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POVZETEK 
Magistrsko delo proučuje prepovedi približevanja kot varnostni ukrep, ki se z odreditvijo in 
izvršitvijo dotika ustavnih pravic. Na eni strani jih ščiti, na drugi strani jih neizbežno 
omejuje, saj domnevno brez omejitve raven zaščite ni dovolj visoka. Ustavno gledano, je 
ta ukrep nujen in zaradi tega poseduje elemente legitimnosti. Ukrep posega v vsebino 
določenih ustavnih pravic, predvsem gre tu za poseg v lastninsko pravico storilca in 
svobodo gibanja na njegovi lastnini. 
Magistrsko delo preverja hipotezo, da ukrep prepovedi približevanja imetniku lastninske 
pravice na nepremičnini, kjer žrtev te pravice nima, predstavlja poseg v lastnikovo pravico 
do zasebne lastnine, kar ni v skladu z ustavnopravnimi kriteriji dopustnosti poseganja v 
človekove pravice. 
Namen ustavnopravnega jamstva je zagotoviti, da bodo vse ustavne pravice čim bolj 
enakovredno varovane, zato magistrska naloga s proučevanjem mednarodnih predpisov, 
ustave in državne zakonodaje podrobno analizira vse korake od ugotavljanja nasilja, 
odrejanja prepovedi približevanja in izvrševanja te odredbe, z namenom iskanja možnosti 
in oblikovanja predlogov, ki bi dosegli omenjeni cilj.  
Raziskava je pokazala, da ukrep prepovedi približevanja ščiti ustavne človekove pravice, 
vendar hkrati vanje tudi posega. Ta poseg v človekove pravice izpolnjuje ustavne kriterije 
upravičenosti. Se pa na določeni stopnji izvedbe ukrepa prepovedi približevanja pokažejo 
možnosti, ki bi ob dodatnih manjših ukrepih pri preverjanju pogojev za podaljšanje ukrepa 
omogočile višjo raven zaščite ustavnih pravic vsem udeleženim v ukrepu. Tudi imetniku 
lastninske pravice na nepremičnini, ki se ji ne sme približati. Zato magistrsko delo ponudi 
tudi ustrezne predloge za varnostne organe, ki so odgovorni za odreditev in izvedbo 
ukrepa prepovedi približevanja.   
Ključne besede: prepoved približevanja, lastninska pravica, človekove pravice, poseg v 




English title: Constitutional Aspects of The  Restraining Order 
This master's thesis studies the restraining order as a sanction of protection that with it 
being issued and executed, it influences constitutional rights. On one hand it protects 
them. On the other hand it inevitably represents a limitation to those rights since without 
that the level of protection of the former is not high enough. The sanction intervenes with 
certain constitutional rights. Foremost with the right to own property of the culprit and his 
freedom of movement on his property  
The master's thesis is testing the hypothesis that »the restraining order intervenes with 
the right to property of the owner of that right on his real-estate, where the victim has no 
property rights which does not comply with the constitutional criteria of admissible 
intervention into human rights.« 
The purpose of the constitutional legislation is to ensure the goal where all constitutional 
rights are protected as equally as possible. Therefore the thesis, through the study of 
international legislation, constitution and state level legislation, analysis in detail all the 
steps of determining domestic violence  and issuing of the restraining order in order to 
create possibilities and guidelines to reach that goal.  
The research has show that the sanction of restraining order protects constitutional 
human rights, yet at the same time also intervenes in them. This sanction fulfills the 
constitutional criteria of justification. There are though, on a certain level of the 
procedure, possibilities which would by following additional measures, enable a higher 
level of protection of constitutional rights to all affected by the sanction. Even to the 
property rights holder, on the real-estate he is banned from approaching. Therefore the 
thesis offers suitable suggestions to the security officials responsible for issuing and 
executing the restraining order 
 
Key words: restraining order, the right to property, human rights, intervention into the 
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Ustavne pravice so temelj sožitja med ljudmi v državi. Predstavljajo najvišje družbene 
norme, ki jih je treba zaščititi. Če sledijo splošnim človekovim pravicam, ki jih 
predpostavljajo mednarodni predpisi, lahko govorimo o visoki državni ravni spoštovanja 
človeka in njegovih pravic.  
Slovenska ustava temeljne človekove pravice povzema po mednarodnem pravu. Vsebina 
ustavnih človekovih pravic se v mnogih besedah ujema s Splošno deklaracijo o človekovih 
pravicah, Evropsko konvencijo o človekovih pravicah, Listino Evropske unije ter 
Konvencijo Organizacije združenih narodov o otrokovih pravicah.  
Republika Slovenija (v nadaljevanju RS) tako na najvišji ravni uzakonja enake, lahko pa 
tudi strožje družbene norme za zaščito lastnega prebivalstva in zagotavljanje njegove 
blaginje. Vendar je samo predpis premalo, da zagotovimo varnost državljanov. Do kršitev 
prihaja pogosto, zato potrebujemo ukrepe in inštitucije, ki žrtve kršitev ščitijo z učinkom 
odvračanja (zavedajoč se posledic) ali neposredno s sankcioniranjem storilca ali 
onemogočanjem njegovega delovanja na podlagi z ustavo skladne zakonodaje. Najhujše 
kršitve so tiste, ki v človeka posegajo z nasiljem, ne glede na to, kakšne oblike je. Nasilje 
nad ljudmi posega v jedro ustavnih pravic.  
Mnogokrat je prizadeta nedotakljivost življenja, v vsakem primeru pa nedotakljivost 
dostojanstva. Z ogrožanjem varnosti žrtve in posegom v njeno pravico do zaščite zdravja 
nasilje ne more biti družbeno sprejemljivo. Zato ga najvišji pravni akt države naredi 
ustavno ter posledično zakonsko nesprejemljivega. Še posebej, ko govorimo o nasilju v 
družini. Družinska skupnost predpostavlja, da je okolje njenih članov enotno, varno in 
omogoča članom, da izražajo osebnostne lastnosti in življenjska pričakovanja, brez da bi 
jih zato kdo trpinčil.  
Prepoved približevanja je zato tisti ukrep, ki ga imajo ustrezni organi na voljo, da 
preprečijo poseg v ustavne pravice in zaščitijo temelje človeštva znotraj osnovne 
življenjske skupnosti. Da bi ta ukrep to lahko učinkovito zagotovil, se ne more izogniti 
poseganju v druge, tudi ustavne pravice storilca. Prepoved približevanja kot varnostni 
ukrep omejuje predvsem lastninsko pravico, ki je ravno tako pomemben element ustavnih 
pravic, posledično omejuje svobodo gibanja, ko storilcu prepove gibanje na točno 
določenem območju ali po točno določenem objektu, ki je lahko tudi njegova last. S tem 
poseže v svobodo uporabe in uživanja lastnine. Načelo enakosti pred zakonom nam pove, 
da imamo vsi ljudje enake pravice. Tudi enako pravico do varstva svojih pravic.  
Ni dvoma, da je prepoved približevanja nujen varnostni ukrep, kadar so ogrožene 
temeljne človekove pravice. Vprašanje pa je, ali obstajajo postopki izreka in presoje 
podaljšanja prepovedi približevanja storilcu, ki ima polno lastninsko pravico nad objektom, 
ki se mu ne sme približati, kakršnikoli dodatni ukrepi, ki bi hkrati dosegli učinkovitost 
prepovedi približevanja pri zaščiti žrtve, in boljše varstvo ustavnih pravic storilca.  
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Ali je v takem primeru ukrep prepovedi približevanja, s katerim organa posegata in 
omejujeta ustavno zagotovljeno lastninsko pravico, legitimen in smiseln glede na ustavno 
zagotovljeno pravico, v katero posega?  
V okviru raziskovanja poseganja v ustavno zagotovljeno lastninsko pravico je v magistrsko 
nalogo postavljena hipoteza: »Ukrep izreka prepovedi približevanja imetniku lastninske 
pravice na nepremičnini, v kateri žrtev nima pravno-formalne pravice bivanja, predstavlja 
poseg v lastnikovo pravico do zasebne lastnine, in ni v skladu z ustavnopravnimi kriteriji 
dopustnosti poseganja v človekove pravice.« 
Hipoteza bo v nadaljevanju preverjena in na podlagi tega bodisi potrjena bodisi zavrnjena. 
Preveritev hipoteze bo izvedena z različnimi znanstvenimi metodami raziskovanja. 
Največjo težo pri preveritvi hipotez do imela analiza zakonodaje, drugih pravnih aktov ter 
opravljenih intervjujev.  
Zato je namen magistrske naloge celostno, teoretično in pravno opredeliti ukrep 
prepovedi približevanja skladno z Ustavo RS, prikazati trenutne razmere na področju 
izrekanja ukrepa prepovedi približevanja – s poudarkom na upoštevanju lastninske pravice 
na nepremičnini. Na podlagi zbranih podatkov je treba opredeliti prednosti in slabosti ob 
izreku ukrepa prepovedi približevanja ob upoštevanju lastninske pravice na nepremičnini 
ter predstaviti morebitne rešitve in smernice na področju izreka ukrepa prepovedi 
približevanja imetniku lastninske pravice na nepremičnini tako, da bo zaščita vseh 
ustavnih pravic dosegla višjo raven. 
Ključni cilj je preučiti tematiko in na podlagi ugotovitev izpostaviti morebitna neskladja z 
ustavo ter elemente nelegitimnosti ukrepa, tako da so bili v raziskavi preučeni temelji 
ukrepa v ustavi. Analizirani so bili mednarodna zakonodaja, zakoni in podzakonski akti, 
oziroma drugi pravni akti s področja prepovedi približevanja v RS in primerjani z 
zakonodajo v sosednjih državah.  
Intervju, ki je bil izveden z vodjo preiskovalnega oddelka Okrožnega sodišča v Ljubljani, ki 
je pooblaščen za potrditev, podaljšanje ter največkrat izreče ukrep prepovedi približevanja 
z namenom ugotovitve vloge lastninske pravice na nepremičnini ob izreku ukrepa 
prepovedi približevanja v praksi, je bil strokovno analiziran. Ravno tako intervju s 
predstavnikom nevladne organizacije, ki se ukvarja z nasiljem v družini in nudi pomoč 
žrtvam. 
Navedeno pa je botrovalo k oblikovanju pomembnih predlogov in smernic za izrek 
prepovedi približevanja osebam, ki so imetniki lastninske pravice na nepremičnini, ki se ji 
ne smejo približati.  
Magistrska naloga je sestavljena iz devetih poglavij, seznama  literature in virov ter prilog. 
V uvodnem poglavju je predstavljena in obrazložena tema magistrske naloge, začrtan 
okvir proučevanja te tematike. Predstavljeni so tudi namen in cilji magistrske naloge. 
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Metodološki pristopi k proučevanju so v tem poglavju razdelani na dva dela, da omogočijo 
učinkovito znanstveno proučevanje. Poglavje se zaključi z orisom pričakovanj o izsledkih 
raziskovanja ustavnih vidikov prepovedi približevanja.   
V drugem poglavju je postavljena hipoteza. Slednja je za raziskovanje v magistrski nalogi  
vodilo raziskovalnega dela, saj se nanaša na legitimnost in smiselnost izreka ukrepa 
prepovedi približevanja imetniku lastninske pravice na nepremičnini ob vprašanju, katera 
pravica prevlada nad drugo. Poglavje vsebuje tudi razlago ključnih pojmov, povezanih s 
tematiko proučevanja z namenom opredelitve področij, ki se jih prepoved približevanja 
dotika. Temeljita analiza zakonskih okvirov in predpisanih postopkov pri izvrševanju 
prepovedi približevanja je predstavljena v tretjem poglavju. To poglavje obsega analizo 
pogojev za izrek in samega postopka. 
Ustavni vidiki in mednarodnopravni koncept tematike je v četrtem poglavju. Analiza 
ustavne in mednarodnopravne podlage predstavi temelje tako prepovedi približevanja kot 
pravicam, ki jih imata tako storilec kot žrtev na voljo.  
Za učinkovito raziskovanje peto poglavje predstavi primerjavo ukrepa prepovedi 
približevanja v sosednjih državah: Republiki Hrvaški in Zvezni republiki Avstriji. Pregled 
podobnosti in razlik ter prednosti in slabosti varovanja človekovih pravic so v tem poglavju 
in predstavitev ter analiza realnega primera nasilja v družini in učinkovitosti prepovedi 
približevanja tako za žrtev kot za storilca v šestem poglavju povezujejo teoretični del 
raziskovanja s praktičnimi ugotovitvami. 
Sedmo poglavje analizira intervju z dvema strokovnjakoma, ki se vsak na svojem področju 
dela srečujeta s prepovedjo približevanja. Predstavnica sodne veje oblasti odloča o 
podaljšanju ukrepa, predstavnik nevladne organizacije sodeluje v postopku izvršitve 
odredbe. Neposredni vidiki delovanja zakonodaje s strani navedenih strokovnjakov 
zagotovijo višjo relevantnost proučevanja tematike.  
Ugotovitve hipoteze in smernice, ki se nanjo nanašajo, so povzete tik pred zaključno 
mislijo v osmem poglavju. Njihov namen je povečati možnost za zavarovanje ustavnih 
pravic pri izreku in izvrševanju prepovedi približevanja s predlogi za dodatne ukrepe, ki 
predstavljajo višjo raven zaščite ustavnih pravic.  
Zaključna beseda v devetem poglavju povzame ključne elemente znanstvenega 
raziskovanja tematike.  
Za doseganje visoke ravni znanstvenega raziskovanja in preverjanja hipoteze je v 
magistrskem delu uporabljena naslednja metodologija:  
V prvem, teoretičnem delu so uporabljene sledeče metode: 
- metoda klasifikacije, s katero so prek pravnih virov ter predhodnih raziskav definirani 
bistveni pojmi; 
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- komparativna metoda, ki preverja sekundarne pravne vire ter vire in raziskave 
predhodnih avtorjev, nato pa na podlagi vseh prejetih informacij ter metode 
posploševanja daje podlago za sklepe, ki se bodo vsebinsko vključevali v tematiko 
magistrskega dela; 
- zgodovinska metoda, ki iz že znanih raziskav, študij ter letnih poročil predstavi 
rezultate in  
- metoda kompilacije in deskripcije, ki omogoča povzemanje stališč ter spoznanj drugih 
avtorjev ter domačih in mednarodnih sodb. 
 
V aplikativnem delu je poleg preveritve hipoteze tudi pojasnilo glede prispevka k stroki in 
zaključek magistrskega dela. V ta namen so bile uporabljene sledeče metode: 
- metoda opisovanja;  
- induktivno-deduktivna metoda, ki omogoča sklepanje iz posameznega primera v 
splošno raziskavo in obratno ter  
- analitično-sintetična metoda, ki razčleni celoto v manjše sistematične dele ter obratno 
združuje manjše splošne pojme v celoto.  
Pri raziskovanju in obdelavi ugotovitev so bila uporabljena strokovna literatura domačih in 
tujih avtorjev, dela, objavljena v znanstvenih monografijah, člankih in prispevkih na to 
temo, zakonski predpisi, ki urejajo to področje, upravna in sodna prakso ter letna poročila 
o delu Policije. 
Po proučeni literaturi, lastnih dvajsetletnih izkušnjah dela v policiji in skladno z najvišjim 
pravnim aktom v RS – Ustavo RS – ter drugimi domačimi in mednarodnimi pravnimi akti 
pričakujem, da bo raziskava pokazala, da ima ukrep prepovedi približevanja večjo težo 
oziroma moč od lastninske pravice na nepremičnini. Z ukrepom se zavaruje življenje in 
zdravje žrtve, čeprav se lahko storilcu nasilja povzroči stroške in neprijetnosti zaradi 
neuporabe njegove lastne nepremičnine.  
Sama raziskava skozi magistrsko nalogo s poudarkom na ustavnopravnih aktih lahko 
posledično odpre tabu temo ali vprašanje na strokovnem področju (v policiji, kjer delam) 
v smislu izrekanja ukrepa prepovedi približevanja nasilnežu, ob predpostavki, da se lahko 
žrtev od nasilneža umakne in se nasilnežu ne povzroči dodatnih stroškov z nezmožnostjo 
uporabe svoje nepremičnine. Zato pričakujem tudi, da bo magistrsko delo podalo več 
jasnih smernic za praktično delo organov, ki izrekajo prepoved približevanja.  
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2 USTAVNI IN ZAKONSKI VIDIKI PREPOVEDI 
PRIBLIŽEVANJA  
Temeljit okvir predstavljata ustavni in zakonski vidik pojmov, ki so neposredno povezani s 
samim ukrepom prepovedi približevanja. Njihova opredelitev in vsebina sta neposredno 
povezana z ukrepom prepovedi približevanja tako, da na podlagi navedenega varnostni 
organi (policija in sodišče) iščejo temelje za odreditev in izvrševanje ukrepa.  
Naslednji pojmi so sestavni del prepovedi približevanja:  
 prepoved približevanja, 
 ustavne pravice,  
 lastninska pravica, 
 nasilje v družini, 
 poseg v zasebnost,  
 žrtev, 
 storilec.  
2.1 PREPOVED PRIBLIŽEVANJA  
Prepoved približevanja je varnostno pooblastilo, s katerim policija in sodišče storilcu 
nasilnih dejanj (prekrška ali kaznivega dejanja) za določen čas prepovesta približevanje, 
nadlegovanje in nadaljevanje ali dokončanje nasilnega dejanja zoper osebo – žrtev – v 
bližnjem razmerju. Prepoved približevanja je podrobneje razložena v nadaljevanju.  
 
2.2 USTAVNE PRAVICE  
»Ustava je hierarhično najvišji splošni pravni akt neke države; vsebuje začetne norme, na 
katerih temelji ves pravni red neke države; sprejme jo ustavodajalec po posebnem 
ustavnem postopku, praviloma tudi z absolutno kvalificirano večino (Čebulj & Strmecki, 
2003, str. 52).« 
Na podlagi Ustave RS v Sloveniji vsakomur zagotovljene enake človekove pravice in 
temeljne svoboščine, ne glede na osebne  značilnosti posameznika. Razlikovanje glede na 
narodnost, raso, spol, jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, gmotno stanje, rojstvo, 
izobrazbo, družbeni položaj, invalidnost ali katerokoli drugo okoliščino je prepovedano (1. 
odstavek, 14. člen Ustave RS). Ta prepoved je kot družbena norma človečnosti utelešena 
na svetovni ravni. 
Človekove pravice in temeljne svoboščine, zapisane v Ustavi RS, so razvrščene glede na 
njihovo sorodnost in vsebino v pet skupin: 
1. temeljne in izhodiščne pravice in svoboščine, 
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2. osebnostne pravice in svoboščine, 
3. politične pravice in svoboščine, 
4. ekonomske in socialne pravice, 
5. pravice narodnih skupnosti (Kaučič & Grad, str. 106, 107). 
Navedene ustavno zagotovljene človekove pravice in temeljne svoboščine so sicer lahko 
začasno razveljavljene ali omejene, vendar samo na podlagi Ustave. Začasna razveljavitev 
in omejitev sta določeni v 16. členu, vendar sta ti lahko le v vojnem ali izrednem stanju in 
še to samo v obsegu, ki ga tako stanje zahteva, in sprejeti ukrepi ne povzročajo 
neenakopravnosti, ki bi temeljila na rasni ali narodni pripadnosti, družbenemu stanju ali 
katerikoli drugi osebni okoliščini. V nobenem primeru pa se ne smejo razveljaviti ali 
omejiti naslednjih pravic: 
- nedotakljivost človeškega življenja, 
- prepoved mučenja, 
- varstvo človekove osebnosti in dostojanstva, 
- domneva nedolžnosti, načelo zakonitosti v kazenskem postopku, 
- pravna jamstva v kazenskem postopku in  
- svoboda vesti.  
V sami magistrski nalogi se neposredno ali posredno srečamo z naslednjimi osebnostnimi 
pravicami in svoboščinami, ki so zajete med 17. in 38. členom Ustave RS: 
17. člen Ustave zapoveduje nedotakljivost človekovega življenja in prepoveduje 
smrtno kazen. Prva določba je seveda v pravnem kontekstu relativna ter ne izključuje 
nekaterih pravno določenih možnosti odvzema življenja npr. v silobranu ali v skrajni sili 
(pravice so omejene s pravicami drugih), druga določba pa ohranja v Sloveniji že 
uveljavljeno ustavno prepoved smrtne kazni.  
18. člen prepoveduje mučenje ter drugačno nečloveško ali ponižujoče ravnanje in 
pomeni logično nadaljevanje prejšnjih pravic ter se neposredno navezuje tudi na 
nadaljnje, kot je nedotakljivost dostojanstva. 
Druge osebne pravice (v ožjem smislu) urejajo ustavni členi od 32. do 41. Gre za tiste 
pravice, ki zagotavljajo telesno integriteto človekove osebnosti ter za nekatere druge, t. i. 
klasične liberalne pravice in svoboščine, med katerimi so tudi takšne, ki bi jih bilo 
prav tako mogoče uvrstiti med ekonomske (npr. pravica do zasebne lastnine – če 
upoštevamo njeno ustavno opredeljeno ekonomsko funkcijo) ter med politične pravice 
(svoboda izražanja, pravica do popravka in odgovora ter svoboda vesti). 
32. člen zagotavlja svobodo gibanja, hkrati pa dopušča tudi njeno omejevanje, vendar 
le na temelju zakona in v posebej utemeljenih primerih, ki jih ta člen izrecno navaja. Tako 
je vsakomur priznana pravica, da se prosto giblje in si izbira prebivališče, da zapusti 
državo in se vanjo kadarkoli vrne. Ta pravica se sme omejiti z zakonom, vendar samo, če 
je to potrebno, da bi se zagotovil potek kazenskega postopka (npr. da obdolženec v 
postopku ne bi zapustil države), da bi se preprečilo širjenje nalezljivih bolezni, da bi se 
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zavaroval javni red, ali če to zahtevajo interesi obrambe države. Tujcem se lahko na 
podlagi zakona tudi omeji vstop v državo in čas bivanja v njej. 
33. člen zagotavlja vsakomur pravico do zasebne lastnine in dedovanja (slednja je 
na nek način nadaljevanje in potrditev lastninske pravice), pri čemer pa takšna lastninska 
pravica ni neomejena, temveč je pogojena s svojo socialno, gospodarsko in (kar je 
pomembna novost v našem ustavnem sistemu) ekološko funkcijo (glej 67. člen). Zakon 
določa način in pogoje dedovanja (67. člen). 
34. člen zagotavlja vsakomur pravico do osebnega dostojanstva in varnosti, kar je v 
bistvu splošna določba, iz katere so izpeljane nekatere druge ustavne določbe (npr. tiste, 
ki varujejo posameznikovo integriteto v kazenskem postopku), predstavlja pa tudi široko 
pravno podlago za vsestransko tovrstno varstvo posameznika v pravnih postopkih in v 
drugih primerih. 
35. člen zagotavlja na splošno varstvo pravic človekove zasebnosti in osebnostnih 
pravic, s čimer je izrecno zajeto varstvo človekove telesne in duševne celovitosti, njegove 
zasebnosti ter varstvo osebnostnih pravic. Slednje, tj. splošna klavzula o varstvu 
človekovih osebnostnih pravic, daje zakonodajalcu in drugim državnim organom (npr. 
sodiščem) možnost, da v skladu z zahtevami družbenega razvoja ter z ozirom na 
specifičnosti različnih položajev posameznika v družbi s svojimi odločitvami oziroma 
pravnimi akti ustrezno vsebinsko zapolnijo kategorijo osebnostnih pravic, tj. opredelijo 
posamezne osebnostne pravice, ki uživajo ustavnopravno varstvo. 
Pri členih od 36. do 38. so sicer izhodiščno poudarjene posamezne pravice, ki so posredno 
varovane že z določbami iz predhodnih treh členov (nedotakljivost stanovanja, 
varstvo tajnosti pisem in drugih občil, varstvo osebnih podatkov), vendar pa so 
pri tem posebej opredeljene tudi dopustne omejitve teh pravic. Nekatere omejitve teh 
pravic, ki izvirajo iz njihove specifične narave, so torej tako pomembne, da jih določa že 
ustava, podrobnejša ureditev oziroma morebitne druge omejitve teh pravic (seveda le v 
ustavno dopustnih okvirih) pa so v pristojnosti zakonodajalca. 
V 36. členu je določeno, da je stanovanje nedotakljivo. Nihče ne sme brez odločbe 
sodišča proti volji stanovalca vstopiti v tuje stanovanje ali v druge tuje prostore, niti jih ne 
sme preiskovati. Pri preiskavi ima pravico biti navzoč tisti, čigar stanovanje ali prostori se 
preiskujejo, ali njegov zastopnik. Preiskava stanovanja se sme opraviti samo v navzočnosti 
dveh prič. Pod pogoji, ki jih določa zakon, sme uradna oseba tudi brez sodne odločbe 
vstopiti v tuje stanovanje ali v tuje prostore in izjemoma brez navzočnosti prič opraviti 
preiskavo, če je to neogibno potrebno, da lahko neposredno prime storilca kaznivega 
dejanja, ali da se zavarujejo ljudje in premoženje. 
37. člen določa, da je zagotovljena tajnost pisem in drugih občil. Samo zakon lahko 
predpiše, da se na podlagi odločbe sodišča za določen čas ne upošteva varstvo tajnosti 
pisem in drugih občil ter nedotakljivost človekove zasebnosti, če je to nujno za uvedbo ali 
potek kazenskega postopka ali za varnost države. 
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38. člen določa, da je zagotovljeno varstvo osebnih podatkov. Prepovedana je 
uporaba teh podatkov v nasprotju z namenom njihovega zbiranja (npr. podatki, zbrani v 
znanstveno-raziskovalne namene, se ne smejo uporabiti v politične ali drugačne namene). 
Zbiranje, obdelovanje, namen uporabe, nadzor in varstvo tajnosti osebnih podatkov 
določa zakon. Posebej je tudi določeno, da ima vsakdo pravico seznaniti se z zbranimi 
osebnimi podatki, ki se nanašajo nanj, in pravico do sodnega varstva ob njihovi zlorabi 
(Cerar, 2003). 
 
2.3 LASTNINSKA PRAVICA  
Lastninsko pravico na nepremičnini ima lahko ena ali več oseb. Če ima lastninsko pravico 
na stvari več oseb, govorimo o solastništvu, in je treba njihove interese medsebojno 
usklajevati. Solastnik ima pravico stvar imeti v posesti in jo uporabljati sorazmerno z 
idealnim deležem. Pri tem ne sme kršiti pravice drugih solastnikov. Plodovi, ki jih daje 
solastnina, se delijo v sorazmerju z idealnimi deleži, če pa to ni mogoče, so tudi plodovi v 
solastnini. Več oseb ima lahko lastninsko pravico na eni stvari v primeru solastnine, 
skupne lastnine in etažne lastnine.   
Opredelitev lastninske pravice izhaja iz njene stvarne oblike. Pravica varuje lastnika 
materialnih dobrin in mu zagotavlja uživanje lastnine na najobsežnejši način, z njo 
razpolagati, predvsem lastnino posedovati, jo imeti v lasti in jo enostavno uporabljati. 
Lastninska pravica je opredeljena tudi kot sredstvo za zagotavljanje eksistenčnih lastnosti, 
predpogoj za neodvisnost in samostojnost človeka v družbi in ni vezana na datumske 
omejitve. Prav tako ne sme biti pogojena (Knez, Vrenčur, Keresteš & Rijavec, 2006, str. 
100).  
Kot družbeno-ekonomsko razmerje se lastninska pravica prelevi v pravno razmerje in 
obstaja izključno v mejah pravnega reda družbe, kjer se izvaja. Je pravica uživati lastnino 
v odnosu do soljudi, vendar ti nimajo pravne možnosti posredovanja.  
Ključne značilnosti so nedeljivost in najpopolnejša oblast nad stvarjo (Berden, 2013) ter 
možnost pridobitve za denar. To pomeni, da ima denarno vrednost in jo je možno oceniti 
ali meriti z njeno koristjo v denarju (Žnidaršič, 2002).  
Da je lastninska pravica stvarna pravica, opredeljuje tudi Stvarnopravni zakonik (SPZ). S 
tem je po naravi drugačna od nedotakljivosti življenja, dostojanstva in zaščite zdravja, ki 
so izključno osebnostne narave. Lastninska pravica je v SPZ obravnavana v 37. členu, ki 
jo opiše kot »pravico imeti stvar v posesti, jo uporabljati, v njej uživati in z njo 
razpolagati«. Uživanju in uporabi je zagotovljen najobsežnejši način aktivnosti z lastnino. 
Na roke ali pogoje pa je lahko vezana le, če tako določa zakon. Definirana je tudi z 
omejitvami, ki so izključno predmet zakonodaje.  
Lastninska pravica se v tem kontekstu izključno nanaša na storilca, ki ni v solastniškem 
razmerju, niti ni v razmerju skupne lastnine. Gre torej za pravico, katere nosilec ima 
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popolno pravno svobodo nad svojo lastnino, dokler ta izpolnjuje zakonsko opredeljen 
namen javne koristi.  
 
2.4 NASILJE V DRUŽINI  
Nasilje v družini je v KZ RS opredeljeno kot: 
- grdo ravnanje, 
- pretepanje, 
- boleče, ponižujoče ravnanje,  
- grožnja z neposrednim napadom na življenje ali telo z namenom preganjanja ali 
omejitve svobode gibanja,  
- zalezovanje,  
- prisiljevanje k delu,  
- prisiljevanje k opuščanju dela,  
- kakršnokoli nasilno omejevanje enakih pravic z namenom spravljanja v podrejen 
položaj.  
Nanaša se na kogarkoli, ki se v družinski skupnosti poslužuje teh dejanj in se izživlja nad 
komerkoli, enako pa velja za katerokoli trajnejšo življenjsko skupnost. Termin je veljaven 
tudi v življenjski skupnosti, ki je razpadla, če je »dejanje s to skupnostjo povezano« (191. 
člen KZ-1-UPB2p). Tako je nasilje v družini »nasilje moža nad ženo, žene nad možem, 
staršev nad otroki, otrok nad starši, otrok med seboj pa tudi nasilje med istospolnima 
partnerjema (Gradišnik, 2008)«. 
Zakon o preprečevanju nasilja v družini v 4. členu doda še: 
- spolno nasilje, z vso spolno vsebino, ki ji član družine nasprotuje ali zaradi stopnje 
razvoja ne razume njene vsebine, 
- ekonomsko nasilje, omejevanje, nadzorovanje, razpolaganje z dohodki in upravljanje s 
premoženjem in  
- zanemarjanje z opuščanjem dolžne skrbi za družinskega člana, ki jo ta potrebuje 
zaradi bolezni, starosti, invalidnosti, razvojnih ali drugih osebnih okoliščin.  
Pri mladoletnih članih v življenjski skupnosti pa je kot nasilno ravnanje definirana že 
prisotnost pri izvajanju nasilja nad drugimi člani skupnosti (4. člen ZPND). 
Veljavnost termina nasilja v družini v kakršnikoli življenjski skupnosti, ki traja dalj časa, 
predpostavlja, da oblika skupnosti ob nasilju ne more biti predmet pogajanj ali gre za 
nasilje v družini ali ne. Pojem je opredeljen izključno na nasilnih dejanjih in ob dvomu, ali 
je kakšno milejše dejanje nasilje v družini ali ne, opredelitev v navedenem členu jasno 
pove, da je ključna aktivnost spravljanje v podrejen položaj s kratenjem pravic, ki so v 
družinski oziroma drugi življenjski skupnosti enake vsem članom te skupnosti. KZ-1-UPB2 
v tem členu tudi ne opredeljuje, na koga se nasilje nanaša, kdo je žrtev in kdo storilec, 
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zato po ustavnem načelu enakopravnosti lahko ugotovimo, da je nasilje v družini vsako 
nasilno ravnanje kateregakoli člana življenjske skupnosti nad komerkoli v tej skupnosti.  
To potrjuje tudi opredelitev v strokovnem učnem gradivu za policiste, ki pravi, da starost 
in spol oziroma katerakoli druga osebna okoliščina niso pomembni (Policija, učno gradivo: 
Nasilje v družini).  
Podobno lahko sklepamo že iz prevoda tega termina iz angleškega jezika: domestic 
violence. Dobeseden prevod je domače nasilje (Angleško-slovenski spletni slovar) in se ne 
nanaša na  sestavo družine, temveč na dom, ne glede na to, kakšna skupnost je tam. 
Šele v kontekstu z okoliščinami prevod besedne zveze v celoti prinese frazo nasilje v 
družini, oziroma družinsko nasilje. Fraza pa  v pomenu pojma obsega več imen različnih 
dejanj, kot so npr. nasilje nad ženskami, zloraba otrok (Ganely, 2016). 
Dodatno nasilje v družini definira kot »zlorabo odnosov oziroma razmerij v družini«, če se 
držimo zakonske terminologije, je to v življenjski skupnosti. Namen nasilja v družini ravno 
tako predstavlja del definicije tega pojma. Pri tem gre predvsem za pridobitev moči, 
nadzora, zlorabo moči ter podreditev drugih (Policija, učno gradivo: Nasilje v družini) za 
ponavljajoče se zadovoljevanje lastnih potreb kršitelja po občutku nadzora in moči. 
Komponenta ponavljajočih se dejanj, ki tvorijo vzorec nasilnega vedenja, je ključen 
element opredelitve nasilja v družini, saj je v taki skupnosti malo omejitev, ki bi fizično 
onemogočale storilcu, da zadovoljuje svoje potrebe po moči in nadzoru. Do žrtve ali žrtev 
ima neomejen dostop in s svojim ravnanjem še dodatno preprečuje, da bi mu žrtev ta 
dostop kakorkoli omejila ali onemogočila (APS, 2005). Za takšno nasilje ima tako zelo 
malo prič in ni vidno okolici.  
Tako lahko nasilje v družini opredelimo tudi kot trajajoč proces kompleksnih izkrivljenih 
odnosov v življenjski skupnosti, kjer so posledica fizične in psihične poškodbe članov 
takšne skupnosti. Omenjene poškodbe in psihične travme naredijo nasilje v družini ne 
samo družbeni pojav, temveč tudi »zdravstvenega, vzgojnega ter moralno etičnega« 
(Huselija, 2015, str. 24), zato že narava tega pojava zahteva interdisciplinarno obravnavo. 
Vsi organi, ki se s temi področji ukvarjajo, so vpeti v ta pojem (Meolic, 2009), zato je 
nujno, da so z njim dobro seznanjeni, med seboj profesionalno povezani in dosegljivi tako 
za žrtev kot tudi za varnostne organe, ki obravnavajo nasilno dejanje.  
Prvi koraki RS v zavedanju nasilju, zlasti nad ženskami, segajo v osemdeseta leta 
prejšnjega stoletja, ko je bila še Slovenija del Jugoslavije. Leta 1981 je tedanja SFRJ1 
sprejela Konvencija Združenih narodov o odpravi vseh oblik diskriminacije nad ženskami. 
Po osamosvojitvi je RS sprejela in v svojo zakonodajo po zgledu in sprejetih predpisih EU 
in pozneje po priključitvi vanjo vnesla: Konvencijo o odpravi vseh oblik diskriminacij 
žensk, Konvencijo proti mučenju in drugim oblikam okrutnega, nečloveškega ali 
ponižujočega ravnanja ali kaznovanja, Resolucijo o odpravi nasilja nad ženskam. Prav tako 
je sodelovala pri vseevropski raziskavi leta 2014 in leta 2009 sprejela Resolucijo o 
                                            
1 Socialistična federativna republika Jugoslavija.  
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nacionalnem programu preprečevanja nasilja v družini. Vse navedeno z namenom 
enakovredne obravnave in enakosti med spoloma. S sprejetjem vseh teh predpisov je RS 
dala jasno vedeti, da je nasilje, zlasti nasilje nad ženskami, ki je tesno povezano z 
nasiljem v družini (večinoma so žrtve prav ženske), v RS kaznivo in preganjano ter da ga 
RS ne bo dopuščala. Na podlagi teh mednarodnih dokumentov in lastnih dogajanj se je 
potem oblikovala slovenska zakonodaja na področju nasilja nad ženskami in nasilja v 
družini, kar je opisano v nadaljevanju.  
 
2.5 POSEG V ZASEBNOST  
Poseg v zasebnost je pravni pojem okoliščin, v katerih človek ali organizacija zavestno 
poseže v človeka, njegov prostor, telo in osebnost, ali razpolaga s podatki drugega. 
Ključen predpogoj za poseg je, da storilec ta dejanja izvrši brez žrtvine privolitve. Vdor pa 
se zgodi v okoliščinah, ko posameznik upravičeno pričakuje spoštovanje zasebnosti. Je 
nezakonito dejanje, ki sočloveku povzroči poškodbe ali materialno škodo in je sodno 
preganjan (Study.com; What Is Invasion of Privacy). 
S posegom v človekovo zasebnost se lahko povzroči nepopravljive posledice, kratkoročna 
ali dolgoročna škoda na zdravju, tako mentalnem kot fizičnem. Večkrat je posledica tudi 
materialna škoda. Ta je lahko neposredna, ko storilec z dejanji oškoduje žrtev (vlom, vdor 
v objekt informacijske tehnologije, tatvina), ali posredna, ko storilec s posegom v 
zasebnost žrtev prisili, da vlaga premoženje v ukrepe za zavarovanje svoje zasebnosti.  
Evropsko sodišče za človekove pravice kot definicijske prvine posega v zasebnost podobno 
upošteva telesno in duševno celovitost, dodaja pa, da v to kategorijo spada tudi poseg v 
samostojno odločanje ter oblikovanje življenja. Iz definicij posega v zasebnost pa izloča 
poseg v prvini časti in dobrega imena (Šturm, Komentar ustave). Predvidoma zato, ker sta 
odvisni od predstave, ki jo ima posameznik v javnosti, ne v zasebni sferi.  
Poseg v zasebnost je v določenih zakonsko opredeljenih primerih tudi upravičen, dovoljen.  
Evropska konvencija o človekovih pravicah v osmem členu tak poseg dovoljuje, kadar gre 
za grožnje »nacionalni varnosti, blaginji države ter varnosti drugih ljudi« (Harris, O'Boyle 
in Warbrick, 2014).  
 
2.6 ŽRTEV  
Žrtev je ali lahko postane vsakdo izmed nas, moški ali ženska, ne glede na spol, starost, 
izobrazbo, narodnost, državljanstvo, bivališče, versko ali drugo osebno lastnost. Žrtev 
kaznivega dejanja ali prekrška je oseba, ki je zaradi dejanja neposredno utrpela škodo kot 
dokazljivo posledico tega dejanja. Posledica je lahko telesna, duševna ali pa se kaže v 
uničenju lastnine, njenem odvzemu ali nezmožnosti uporabe (Nađ, Miklič & Klančnik, 
2015). Poleg osebne škode je sočasno prisotna tudi družbena škoda (UN ODCCP, 1999). 
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Pri pojmovanju žrtve Kazenski zakonik RS ne potrebuje posebnega člena, ki bi jo definiral. 
Zdi se samoumevno, da je vsaka oseba, ki utrpi kaznivo dejanje, avtomatično žrtev in 
zato ni potrebna konkretizacija pojma v zakonu.  
Predpis, ki postavi opredelitev za žrtev, je Zakon o odškodnini žrtvam kaznivih dejanj 
(ZOZKD). Ta v eni od alinej 2. člena pravi, da je »žrtev oseba, ki je zaradi nasilnega, 
naklepnega dejanja utrpela škodo«. 
Ne glede na to, da omenjeni zakon govori le o kaznivih dejanjih, je definicija jasna in 
postavljena dokaj široko, da jo je mogoče uporabiti tudi za nasilna dejanja, ki ne dosegajo 
elementov kaznivega dejanja, zato je za proučevanje tematike prepovedi približevanja bolj 
primerna. 
Ker tudi zakon o preprečevanju nasilja v družini ne poda konkretne definicije in pušča 
pojmovanje odprto za možne drugačne oblike nasilja kot že navedene, lahko za 
primernejšo opredelitev pojma žrtve, neposredno povezanega z nasiljem v družini in 
prepovedjo približevanja, sestavimo naslednjo opredelitev: žrtev je oseba, ki je utrpela 
škodo: (poškodbe, izgubo, materialno škodo …) s strani storilca – povzročitelja nasilja, ki 
je zagrešil katerokoli nasilno dejanje, opredeljeno v Zakonu o preprečevanju nasilja v 
družini ali drugem predpisu, ki sankcionira nasilje.  
 
Slika 1: Žrtev nasilja v družini 
 
Vir: http://mojpogled.com (2015) 
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2.7 STORILEC  
Kazenski zakonik RS v 20. in 21. členu opredeljuje ta pojem kot vsakega, ki osebno ali z 
izrabljanjem in vodenjem drugega stori kaznivo dejanje (KZ-1/UB2p). Druga alineja 20. 
člena za storilca opredeli tudi osebo, »ki kaznivo dejanje stori skupaj z drugim, tako da 
zavestno sodeluje pri storitvi ali kako drugače prispeva k storitvi«. Navedena alineja 
takšno osebo poimenuje sostorilec in na tej točki sostorilca enači s storilcem. Enakost 
pred zakonom s tem predvideva tudi enake posledice.  
Kljub semantični opredelitvi pojma storilec v moškem spolu KZ v 21. členu jasno opredeli, 
da se pojem sostorilec nanaša na oba spola. Ker pa se sostorilec izenačuje s storilcem, 
lahko zaključimo, da mora izvrševalec zakonodaje pri razumevanju pojma storilec 
upoštevati možnost, da ima pri obravnavi storilca lahko opraviti z osebo tako ženskega kot 
moškega spola.  
Zakon o preprečevanju nasilja v družini se semantično razlikuje od kazenskega zakonika in 
v svoji vsebini govori o povzročitelju nasilja (ZPND). Slednja opredelitev je primernejša, 
saj je predhodna ozko naravnana le na kazniva dejanja, nasilna dejanja v družini pa niso 
vedno na tej ravni. 
Če v  povezavi s prepovedjo približevanja in nasiljem v družini ohranimo pojem storilec, 
ga moramo vnovič opredeliti na sledeč način: storilec je oseba moškega ali ženskega 
spola, ki naklepno, iz malomarnosti, zaradi zanemarjanja ali osebnostnih težav … stori 
kaznivo dejanje ali prekršek, ki pomeni povzročitev nasilja nad drugo osebo, in je star 
najmanj štirinajst let.  
Slika 2: Storilec 
 
Vir: : http://svet24.si (2016) 
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3 PREPOVED PRIBLIŽEVANJA KOT VARNOSTNI UKREP 
Ukrep prepovedi približevanja je varnostni ukrep in je namenjen zaščiti žrtve nasilja v 
družini. Prav nasilje v družini in vse večje zavedanje ter samo ozaveščanje so bili razlog, 
da je RS ukrep prepovedi približevanja vnesla v svojo zakonodajo. Iz statistike, ki jo je 
vodila policija po osamosvojitvi in je zajema razmerje med storilcem in žrtvijo 
(oškodovancem), je bilo ugotovljeno, da je nasilja v družini vse več. Zaradi tega je bilo 
treba nekaj storiti na tem področju in prav ukrep prepovedi približevanja je eden izmed 
odgovorov države na to. Ukrep prepovedi približevanja, ki ga poznamo danes in je opisan 
v nadaljevanju, pa od same uvedbe v zakonodajo leta 1999 ni bil enak in v enaki 
pristojnosti, ampak so ga z leti spreminjal in nadgrajevali.  
Z ukrepom prepovedi približevanja je poseženo v določene svoboščine in pravice osebe, ki 
se ji ta ukrep izreče. Zaradi slednjega morajo biti izpolnjeni določeni pogoji, da se ukrep 
prepovedi približevanja sploh lahko izreče. Prav tako so predpisani postopek in obrazci za 
izrek prepovedi približevanja.  
Sam ukrep prepovedi približevanja ni pogruntavščina2 Slovenije, ampak temelji na 
zakonodaji evropskih držav, zlasti Republike Avstrije. Ukrep prepovedi približevanja v 
slednji je opisan v petem poglavju magistrske naloge. Slovenija je od evropskih držav 
povzela ureditev ukrepa prepovedi približevanja in jo vnesla v svojo zakonodajo.  
 
3.1 PRAVNA PODLAGA 
Če želimo razumeti veljavni ukrep prepovedi približevanja, je treba razložiti njegove 
začetke in spreminjanje od začetka do danes. Prepoved približevanja je bila prvič uvedena 
v slovensko zakonodajo leta 1999 s spremembo Zakona o spremembah in dopolnitvah 
zakona o kazenskem postopku (ZKP-A). Z novelo sta bila 195. členu Zakona o kazenskem 
postopku (ZKP) dodana dva nova člena, in sicer 195.a in 195.b, ki sta se glasila: 
»Prepoved približevanja določenemu kraju ali osebi«. Ukrep se je lahko izrekel kot 
alternativa priporu3, in sicer v primeru storitve kaznivega dejanja, za katerega se zaradi 
njegove teže, okoliščin ali predkaznovanosti izreče pripor. Ukrep je lahko izreklo le 
sodišče. Zajemal je prepoved približevanja določenemu kraju ali osebi z namenom, da 
storilec kaznivega dejanja ne bi uničil sledov kaznivega dejanja, vplival na priče, 
udeležene ali prikrivalce, ponovil kaznivega dejanja ali dokončal poizkušenega kaznivega 
dejanja. Ukrep je bil časovno omejen.  
                                            
2 Inovacija, izum, nov način razmišljanja.  
3 Pripor je ukrep sodišča, s katerim slednje z odločbo poseže v ustavno pravico do osebne svobode 
gibanja, in to pravico začasno – za potrebe kazenskega postopka – omeji. Pripor se odredi zaradi 
navzočnosti v kazenskem postopku, nemoteno izpeljavo kazenskega postopka in splošne varnosti.  
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Naslednji korak širitve pristojnosti izrekanja prepovedi približevanja se je zgodil leta 2003. 
Takrat je bila sprejeta novela Zakona o policiji (ZPol-B).  V ZPol-B sta bila dodana dva 
člena, in sicer 39.a in 39.b, ki sta se glasila: »Prepoved približevanja določenemu kraju ali 
osebi«. Prvi je pristojnost (pooblastilo) izrekanja ukrepa prepovedi približevanja prenesel 
še na policijo: ta lahko ukrep izreče, če je podan utemeljen sum, da je oseba (storilec) 
storila prekršek z elementi nasilja, ali je bila zalotena pri takem prekršku, in obstajajo 
razlogi za sum, da bo storilec ogrozil življenje, osebno varnost ali svobodo žrtve, s katero 
je ali je bil v bližnjem razmerju, ki je bilo določeno v Kazenskem zakoniku Republike 
Slovenije (KZ)4, vključno z zunajzakonskim partnerjem. Policisti pogoje za izrek 
ugotavljajo na podlagi dotedanjega grdega ravnanja storilca, iz okoliščin, ki jih 
neposredno zaznajo ob prihodu na kraj dogodka, zbiranja obvestil od žrtev ali prič in iz 
podatkov Centra za socialno delo. Policija je tako dobila pooblastilo, da izreče ukrep 
prepovedi približevanja storilcu, ki se žrtvi ne sme približati na določeno razdaljo, kjer 
žrtev stanuje, dela, se izobražuje, je v varstvu ali se vsakodnevno giblje. Razdalja je bila 
določena med petdeset in dvesto metri. Prav tako se mu prepove nadlegovanje žrtve po 
komunikacijskih sredstvih (po telefonu, prek elektorske pošte, na družabnih omrežjih, 
pogovornih kanalih, medijih in podobno). Ukrep prepovedi približevanja je policija izrekla 
za čas oseminštiridesetih ur tako, da ga je naprej izrekla ustno, nato pa je morala v roku 
šestih ur izdati odločbo. Po izreku ukrepa prepovedi približevanja je morala policija 
odredbo takoj poslati v presojo preiskovalnemu sodniku okrožnega sodišča. Preiskovalni 
sodnik je imel nato štiriindvajset ur časa, da je ukrep prepovedi približevanja potrdil, 
spremenil ali razveljavil.  
V primeru potrditve je preiskovalni sodnik ukrep prepovedi približevanja podaljšal do deset 
dni, pri čemer je moral upoštevati začetek veljave ukrepa, ko ga je izrekla policija. Nadzor 
nad spoštovanjem prepovedi približevanja določenemu kraju ali osebi je izvajala policija. V 
členu 39.b ZPol-B pa je bilo določeno, da če obstajajo razlogi, da bo kršitelj nadaljeval z 
ogrožanjem tudi po poteku deset dni, za katere je bil izrečen ukrep prepovedi 
približevanja določenemu kraju ali osebi, lahko oškodovanec 3 dni pred iztekom ukrepa, 
predlaga preiskovalnemu sodniku podaljšanje ukrepa do šestdeset dni. Preiskovalni sodnik 
je lahko predlog upošteval in izdal podaljšanje ukrepa do šestdeset dni, ali pa predlog 
zavrnil. V ZPol-B je bilo določeno, da se člena začneta izvajati po izdaji postopkovnika za 
izvedbo ukrepa prepovedi približevanja, ki ga predpiše minister za notranje zadeve v 
soglasju z ministrom za pravosodje ter ministrom za delo, družino in socialne zadeve. Rok 
za izdajo je bil dvanajst mesecev po objavi ZPol-B. Postopkovnik z naslovom: »Pravilnik o 
prepovedi približevanja določenemu kraju oziroma osebi« je bil leta 2004 sprejet in 
objavljen v Uradnem listu RS. Veljati in uporabljati se je začel 26. 9. 2004. Po sprejetju 
ukrepa prepovedi približevanja je iz Poročila o delu policije za leto 2004 razvidno, da je 
bilo do konca leta 2004 izrečenih trinajst ukrepov prepovedi približevanja. Iz poročila 
                                            
4 KZ za bližnje razmerje določa zakonca, krvnega sorodnika v ravni vrsti, brata ali sestro, druge 
sorodnike do vštetega tretjega kolena, sorodnike po svaštvu do vštetega drugega kolena, 
posvojitelja ali posvojenca, rejnika ali rejencu in druge osebe, s katerimi živi storilec v skupnem 
gospodinjstvu.  
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policije za leto 2005 pa je razvidno, da je bilo v tem letu izrečenih sto dvainpetdeset  
(152) ukrepov prepovedi približevanja. Število ukrepov z leti narašča in jih je bilo letos po 
statistiki Ministrstva za notranje zadeve do 30. 6. 2016 izrečenih že štiristo devet (409).  
ZPol-B je ukrep prepovedi približevanja predvideval le za storilce prekrškov z elementi 
nasilja, vendar je včasih ločnica med prekrškom in kaznivim dejanjem z elementi nasilja 
zelo majhna in policija v primeru kaznivega dejanja prepovedi ni mogla izreči. Za slednje 
je bilo pristojno le sodišče, a le kot prej opisana alternativa priporu. Zaradi slednjega je bil 
2006 spremenjen Zakon o policiji (ZPol-F). ZPol-F je členu 39.a ZPol-B dodal še kaznivo 
dejanje, in člen se je tako spremenil ter veljal za storilce prekrškov ali kaznivih dejanj z 
elementi nasilja, ki so bili zaloteni pri takem prekršku ali kaznivem dejanji in so obstajali 
razlogi za sum, da bo storilec ogrozil življenje, osebno varnost ali svobodo žrtve, s katero 
je ali je bil v bližnjem razmerju. Tako je lahko policija enako kot za prekršek prepoved 
približevanja izrekla storilcem kaznivih dejanj nasilja v družini. 
Prepoved približevanja po ZKP in ZPol ter drugi ukrepi na področju preprečevanja nasilja v 
družini so urejali področja vsak po svoje. Zaradi slednjega in po zgledu evropskih držav je 
bil leta 2008 sprejet Zakon o preprečevanju nasilja v družini (ZPND). Z zakonom so bile 
določene vloge in naloge državnih organov, nosilcev javnih pooblastil, izvajalcev javnih 
služb, organov samoupravnih lokalnih skupnosti in nevladnih organizacij pri obravnavanju 
nasilja v družini ter določani ukrepi za varstvo žrtev nasilja v družini. Zakon se uporablja 
vzporedno z drugi predpisi, ki urejajo to področje. V samem ZPND je točno določeno, kdo 
vse se šteje za družinskega člana, in je tako posledično lahko žrtev nasilja v družini. Tako 
je za družinskega člana v 2. členu določeno, da je:  
- zakonec ali zunajzakonska partnerica oziroma partner, bivši zakonec ali bivša 
zunajzakonska partnerica oziroma partner; 
- partnerica oziroma partner ali bivša partnerica oziroma partner v registrirani istospolni 
partnerski skupnosti; 
- krvna sorodnica oziroma sorodnik v ravni vrsti; 
- krvni sorodniki v stranski vrsti do vštetega tretjega kolena; 
- sorodnik po svaštvu do vštetega drugega kolena; 
- posvojiteljica oziroma posvojitelj in posvojenka oziroma posvojenec; 
- rejnica oziroma rejnik in rejenka oziroma rejenec; 
- skrbnica oziroma skrbnik in varovanka oziroma varovanec; 
- osebe, ki imajo skupnega otroka, in  
- osebe, ki živijo v skupnem gospodinjstvu. 
ZPND je bližnje razmerje definiral in s tem so to tudi osebe, ki se lahko znajdejo v vlogi 
storilca ali žrtve nasilja v družini. Vsem tem se tudi lahko izreče ukrep prepovedi 
približevanja.  
ZPND je v 3. členu opredelil, da je vsaka uporaba fizičnega, spolnega, psihičnega ali 
ekonomskega nasilja enega družinskega člana proti drugemu družinskemu članu oziroma 
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zanemarjanje družinskega člana ne glede na starost, spol ali katerokoli drugo osebno 
okoliščino žrtve ali povzročiteljice oziroma povzročitelja nasilja. Tako je: 
- fizično nasilje vsaka uporaba fizične sile, ki pri družinskem članu povzroči bolečino, 
strah ali ponižanje, ne glede na to, ali so nastale poškodbe;  
- fizično nasilje ravnanje, s katerim povzročitelj nasilja pri družinskem članu povzroči 
strah, ponižanje, občutek manjvrednosti, ogroženosti in druge duševne stiske; 
- ekonomsko nasilje neupravičeno nadzorovanje ali omejevanje družinskega člana pri 
razpolaganju z dohodki oziroma upravljanju s premoženjem, s katerim družinski član 
samostojno razpolaga oziroma upravlja ali neupravičeno omejevanje razpolaganja 
oziroma upravljanja s skupnim premoženjem družinskih članov in  
- zanemarjanje oblika nasilja, kadar oseba opušča dolžno skrb za družinskega člana, ki 
jo potrebuje zaradi bolezni, invalidnosti, starosti, razvojnih ali drugih osebnih okoliščin. 
ZPND je tudi opredelil dolžnosti ravnanja in prijave, vlogo in naloge v primer zaznave 
nasilja s strani organov in organizacij. Sami žrtvi zakon ponuja določeno zaščito, pravico in 
varnost ter predvideva pomoč za njeno zaščito. Pri tem je treba predstaviti 19. člen, ki se 
navezuje na konkretne prepovedi, ki jih žrtev lahko predlaga sodišču, da jih slednje izreče 
storilcu za odvrnitev nadaljnje škode na račun žrtve, njenega dostojanstva in drugih 
pravic. Žrtev lahko predlaga, da se storilcu prepove:  
- vstopiti v stanovanje, v katerem živi žrtev; 
- zadrževati se v določeni bližini stanovanja, v katerem živi žrtev; 
- zadrževati in približevati se krajem, kjer se žrtev redno nahaja (delovno mesto, šola, 
vrtec …); 
- navezovati stike z žrtvijo na kakršenkoli način, vključno s sredstvi za komuniciranje na 
daljavo in  
- vzpostaviti vsakršno srečanje z žrtvijo. 
Sodišče na predlog žrtve storilcu z odločbo prepove navedene ukrepe. Enake ukrepe lahko 
sodišče samostojno izreče tudi: 
- če je povzročitelj nasilja žrtvi grozil, da jo bo poškodoval ali drugače protipravno 
posegel v njeno dostojanstvo ali druge osebnostne pravice; 
- če je povzročitelj nasilja protipravno vstopil v stanovanje, v katerem živi žrtev, ali 
drugače motil njeno mirno posest; 
- če povzročitelj nasilja žrtev proti njeni izrecni volji protipravno nadleguje, na primer z 
zasledovanjem ali uporabo sredstev za komuniciranje na daljavo in  
- če povzročitelj nasilja žrtev proti njeni izrecni volji protipravno nadleguje z uporabo 
oziroma objavljanjem vseh osebnih podatkov žrtve, sodnih spisov in osebnih zapisov 
na svetovnem medmrežju. 
Sam zakon sicer nima kazenskih sankcij, vendar so njegove določbe podlaga za ukrepanje 
po drugih zakonih, ki urejajo področja nasilja v družini in posledično tudi prepoved 
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približevanja. Zakon je še vedno v veljavi in do sedaj še ni doživel spremembe ali 
dopolnitve.  
Naslednja prelomnica na področju prepovedi približevanja je nastala zaradi reorganizacije 
in sprememb v policiji leta 2013. Takrat se bila sprejeta, v veljavo s 1. 1. 2014 stopila in 
sta še vedno v veljavi dva zakona, ki urejata delo policije. To sta: 
- Zakon o organiziranosti in delu v policiji (ZODPol) in  
- Zakon o nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol). 
ZODPol policijo ureja v organizaciji, delovanju in vodenju ter določa posebnosti delovno-
pravnih razmerij zaposlenih v policiji ter njihove pravice in obveznosti. ZNPPol pa ureja 
naloge in pooblastila policije, tu je tudi določena prepoved približevanja določenemu kraju 
ali osebi. Prvič je prepoved približevanja omenjena v 56. členu z naslovom: »Začasna 
omejitev gibanja«, v katerem se osebi v policijskem postopku gibanje začasno omeji na 
podlagi policijskega pooblastila ali drugega uradnega dejanja. Prepoved približevanja je 
določena v 7. členu kot poseben primer začasne omejitve gibanja.  
Zakonska opredelitev same prepovedi približevanja je določena v 60. členu z naslovom: 
»Prepoved približevanja« in se nanaša na določeno osebo, kraj ali območje: 
»(1. odstavek) Če je podan utemeljen sum, da je oseba storila kaznivo dejanje ali 
prekršek z znaki nasilja ali je bila zalotena pri takem kaznivem dejanju ali prekršku, in 
obstajajo razlogi za sum, da bo ogrozila življenje, osebno varnost ali svobodo osebe, s 
katero je ali je bila v bližnjem razmerju v smislu določb kazenskega zakonika in zakona, ki 
ureja preprečevanje nasilja v družini (v nadaljnjem besedilu: kršitelj), kar policisti 
ugotovijo zlasti na podlagi dotedanjega grdega ravnanja kršitelja, iz okoliščin, ki jih 
neposredno zaznajo ob prihodu na kraj dogodka, zbranih obvestil od žrtev ali prič, 
podatkov centra za socialno delo, smejo policisti odrediti prepoved približevanja 
določenemu kraju oziroma osebi (v nadaljnjem besedilu: oškodovanec), ki je kršitelj 
namerno ne sme prekršiti. Kot kraj se določi kraj, kjer oškodovanec stanuje, dela, se 
izobražuje, je v varstvu ali se vsakodnevno giblje. Prepoved približevanja določenemu 
kraju oziroma osebi zajema tudi prepoved nadlegovanja po komunikacijskih sredstvih, na 
kar kršitelja policisti posebej opozorijo. 
(2) Prepoved približevanja določenemu kraju oziroma osebi odredi policist tako, da 
kršitelju, na katerega se ukrep nanaša, v policijskem postopku z njim takoj izreče ustno 
odredbo, naknadno pa v roku, ki ne sme biti daljši od šestih ur, vroči še pisno odredbo o 
odrejenem ukrepu. Pisna odredba mora vsebovati podatke o kršitelju, zoper katerega je 
ukrep odrejen (osebno ime, EMŠO oziroma za tujca rojstne podatke, državljanstvo, stalno 
oziroma začasno prebivališče), odrejeni ukrep (ukrep zajema tudi določitev razdalje od 
kraja oziroma osebe, na kateri se kršitelj ne sme gibati, vendar sme biti ta razdalja največ 
dvesto metrov), opis ogrožanja (način, obseg, trajanje), utemeljitev razlogov za odrejeni 
ukrep (prejšnji ukrepi policije, trajajoče ali prejšnje grdo ravnanje in podobno) in 
navedbo, da bo odredba po uradni dolžnosti posredovana v sodno presojo. Policist pozove 
19 
kršitelja, naj mu pove naslov, kjer mu bo možno vročiti pisno odredbo. Če policist kršitelja 
ne najde na navedenem naslovu ali kršitelj naslova noče povedati, mu odredbo vroči tako, 
da jo pritrdi na oglasno desko pristojne policijske postaje, na kar kršitelja ob izreku ustne 
prepovedi posebej opozori. 
(3) Kršitelj, ki mu je izrečena prepoved približevanja, mora kraj oziroma območje 
prepovedi takoj zapustiti, policistu pa izročiti ključe prebivališča, v katerem živi skupaj z 
oškodovancem. Ob neupoštevanju odredbe policist kršitelja odstrani s kraja. O izrečenem 
ukrepu policija takoj obvesti krajevno pristojni center za socialno delo, ki oškodovanca 
seznani z organizacijami, ki so mu na voljo za materialno in nematerialno pomoč in mu na 
njegovo željo omogoči stik s takšno organizacijo. Če je kraj, ki se mu kršitelj ne sme 
približati, tudi vzgojno-izobraževalni zavod, ki ga obiskuje otrok ali mladoletnik, ki je 
oškodovanec, policija seznani odgovorno osebo vzgojno-izobraževalnega zavoda o 
trajanju prepovedi približevanja oziroma o ostalih podatkih iz odredbe iz drugega odstavka 
tega člena, ki so pomembni za zaščito otroka ali mladoletnika. 
(4) Policija z odredbo iz drugega odstavka tega člena izreče prepoved približevanja 
določenemu kraju oziroma osebi za oseminštirideset (48) ur in jo takoj pošlje v presojo 
preiskovalnemu sodniku okrožnega sodišča, ki lahko ukrep potrdi, spremeni ali razveljavi. 
Preiskovalni sodnik odloči o ukrepu v roku, ki ne sme biti daljši od 24 ur. Če prepoved 
približevanja določenemu kraju oziroma osebi preiskovalni sodnik potrdi, lahko ukrep 
izreče za čas do deset dni, pri čemer mora upoštevati začetek veljave ukrepa, ko ga je 
izrekla policija. Zoper odločbo preiskovalnega sodnika je v treh dneh dovoljena pritožba 
na zunajobravnavni senat okrožnega sodišča, ki o pritožbi odloči v treh dneh od prejema 
pritožbe. Preiskovalni sodnik vroči odločbo kršitelju na naslov, ki ga je posredoval policiji, 
če mu je na tem naslovu ni mogoče vročiti, se odločba pritrdi na oglasno desko okrožnega 
sodišča. Pritožba zoper odločbo preiskovalnega sodnika ne zadrži izvršitve. Določbe o 
vročanju odločbe preiskovalnega sodnika veljajo tudi za vročitev odločbe 
zunajobravnavnega senata. 
(5) Postopek izvedbe prepovedi približevanja podrobneje predpiše minister za notranje 
zadeve v soglasju z ministrom, pristojnim za pravosodje, in ministrom, pristojnim za delo, 
družino in socialne zadeve. 
(6) Nadzor nad spoštovanjem prepovedi približevanja določenemu kraju oziroma osebi 
izvaja policija, ki kršitelja, zalotenega na območju prepovedi približevanja, takoj odstrani s 
tega območja. Policija o ugotovljenih kršitvah izrečene prepovedi približevanja takoj ustno 
obvesti preiskovalnega sodnika.« 
7. odstavek uzakonja pridržanje za vsakega storilca, ki kljub globi ter prepovedi krši 
izrečeni ukrep. 
Člen v sedmih točkah določa, kdaj so izpolnjeni pogoji za izrek prepovedi približevanja, 
kako in komu se prepoved približevanja izreče, kaj mora oseba in kaj policija po izreku 
prepovedi približevanja storiti, nadzor nad izrečeno prepovedjo približevanja ter sankcije 
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za kršitev prepovedi približevanja. Sama sankcija za neupoštevanje izrečenega ukrepa 
prepovedi približevanja je v ZNPPol določena v 3. odstavku 162. člena in se kršitelja 
kaznuje z globo od tristo do osemsto evrov. Če kršitelj kljub izrečeni globi še vedno ne 
upošteva odredbe o prepovedi približevanja, se ga lahko pridrži. Pridržanje je določeno v 
64. členu tega zakona in traja za nujno potreben čas, vendar ne več kot dvanajst ur. V 5. 
točki 60. člena ZNPPol je določilo, da postopek izvedbe prepovedi približevanja 
podrobneje predpiše minister za notranje zadeve v soglasju z ministrom, pristojnim za 
pravosodje, in ministrom, pristojnim za delo, družino in socialne zadeve. Pravilnik o 
prepovedi približevanja določenemu kraju, osebi ali območju je bil objavljen v Uradnem 
listi RS 49/2014 in je začel veljati 15. 7. 2014. Tako je določil postopek izvedbe ukrepa 
prepovedi približevanja določeni osebi, kraju ali območju, in se še vedno uporablja.   
Pravilnik o prepovedi približevanja določenemu kraju, osebi ali območju iz leta 2014 
najprej v 2. členu določa bližnja razmerja. Slednja so:   
1. zakonec ali bivši zakonec, 
2. partner v zunajzakonski skupnosti ali bivši partner v zunajzakonski skupnosti, 
3. partner v registrirani istospolni partnerski skupnosti ali bivši partner v registrirani 
istospolni partnerski skupnosti, 
4. krvni sorodnik v ravni vrsti (stari starš, starš, otrok, vnuk, pravnuk), 
5. krvni sorodnik v stranski vrsti do vštetega tretjega kolena (brat, sestra, nečak oziroma 
nečakinja, stric, teta), 
6. sorodnik po svaštvu do vštetega drugega kolena (tast, tašča, zet, snaha, očim, 
mačeha, pastorek), 
7. posvojitelj ali posvojenec, 
8. rejnik ali rejenec, 
9. skrbnik ali varovanec, 
10. oseba, s katero imata skupnega otroka, in  
11. oseba, s katero živita v skupnem gospodinjstvu. 
Takoj za tem so določeni kriteriji za ugotavljanje okoliščin za izrek prepovedi približevanja. 
Okoliščine so: 
- na podlagi dotedanjega grdega ravnanja kršitelja (ponavljanje tovrstnih ravnanj), 
- neposredno na kraju dogodka (kršitelj grozi oškodovancu z nasiljem, nasilje poizkuša 
izvesti ali ga izvaja nad oškodovancem tudi ob prisotnosti policistov; vidne in 
ugotovljene telesne poškodbe ipd.), 
- z zbiranjem obvestil od oškodovanca ali drugih oseb (očividci, sosedje, sorodniki, 
strokovni delavci vzgojno-izobraževalnih zavodov, zdravniki ipd.) in  
- na podlagi podatkov krajevno pristojnega Centra za socialno delo.  
Prepoved približevanja se najprej izreče v ustni obliki, nato pa se izda pisno odredbo 
kršitelju. Če pisne odredbe ni mogoče vročiti, se jo pritrdi na oglasno desko tiste območne 
policijske postaje, kjer je bila kršitev storjena. Policija je dolžna o prepovedi približevanja 
po tem pravilniku obvestiti Center za socialno delo (v nadaljevanju CSD) ali vzgojno-
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izobraževalni zavod, če je storilec tam nastanjen ali ga obiskuje. Policija je po tem 
pravilniku tudi določena za nadzor nad spoštovanjem izrečene prepovedi približevanja.  
Oseba, ki ji je bila izrečena prepoved približevanja, ima pred zapustitvijo kraja ali območja 
prepovedi po 6. členu pravilnika pravico, da ob prisotnosti policije vzame: 
- svoje osebne dokumente, 
- svoja finančna in plačilna sredstva in  
- svoje osebne stvari, ki jih potrebuje za bivanje, zlasti pa: obutev, oblačila ter 
pripomočke za osebno higieno za vsaj deset dni bivanja zunaj kraja prepovedi 
približevanja.  
Storilcu se ob izreku prepovedi približevanja na poziv odvzamejo oziroma zasežejo ključi 
prebivališča oziroma prostorov, na katere se prepoved približevanja nanaša. Ključi se 
hranijo na pristojni policijski postaji in se po poteku prepovedi približevanja storilcu 
vrnejo.  
Policija je izrečeno prepoved približevanja z obrazložitvijo dolžna takoj poslati 
preiskovalnemu sodniku okrožnega sodišča, ki odloča o njeni nadaljnji usodi. Če jo 
razveljavi (kar se zgodi zelo redko) ukrep preneha veljati, lahko jo potrdi in ukrep velja 
oseminštirideset (48) ur od izreka, največkrat pa prepoved podaljša za deset dni. Pri 
podaljšanju je preiskovalnemu sodniku podlaga v 61. členu ZNPPol, ki pravi: 
»Če obstajajo utemeljeni razlogi za sum, da bo kršitelj nadaljeval z ogrožanjem tudi po 
preteku desetih dni, za katere je bila izrečena prepoved približevanja določenemu kraju 
oziroma osebi, lahko oškodovanec tri dni pred iztekom ukrepa predlaga preiskovalnemu 
sodniku podaljšanje ukrepa iz prejšnjega člena do šestdeset dni. Če so izpolnjeni zakonski 
pogoji, preiskovalni sodnik do izteka ukrepa izda odločbo, s katero podaljša prepoved 
približevanja določenemu kraju oziroma osebi. Zoper to odločbo je v treh dneh dovoljena 
pritožba na zunajobravnavni senat okrožnega sodišča, ki o pritožbi odloči v treh dneh od 
prejema pritožbe. Preiskovalni sodnik pošlje odločbo kršitelju na naslov, ki ga je 
posredoval policiji, če mu je na tem naslovu ni mogoče vročiti, se odločba pritrdi na 
oglasno desko okrožnega sodišča.« 
Odločitev sodišča, da ukrep z desetih dni podaljša na šestdeset temelji na utemeljenih 
razlogih, ki jih določa 12. člen Pravilnika o prepovedi približevanja določenemu kraju, 
osebi ali območju, in so: 
- neupoštevanje prepovedi približevanja, še zlasti, če so to pri nadzoru ugotovili 
policisti; 
- izrečena globa zaradi neupoštevanja prepovedi približevanja; 
- odrejeno pridržanje zaradi neupoštevanja prepovedi približevanja; 
- ugotovljeno nadlegovanje po komunikacijskih sredstvih; 
- utemeljen strah oškodovanca zaradi preteklih groženj; 
- grožnje kršitelja oškodovancu, posredovane tretjim osebam, in  
- nesodelovanje kršitelja s CSD.  
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Policija za prepoved približevanja vodi evidenco. Vse izrečene in podaljšane prepovedi 
približevanja se vnese vanjo, kar nudi pomoč pri nadaljnjem delu, odločitvah in 
kaznovanju ob vnovični prijavi nasilja ali kršitvi izrečene prepovedi približevanja.  
 
3.2 POGOJI ZA IZREK 
Sami pogoji izreka prepoved približevanja so definirani v prvem odstavku 60. člena 
ZNPPol. Policist ali kriminalist (v nadaljevanju policist) mora ob prihodu na kraj kaznivega 
dejanja, prekrška ali drugega dogodka, ki ga je bodisi sam zaznal ali je bil nanj napoten 
na podlagi pisne, ustne ali telefonske prijave, najprej ugotoviti, ali je kaznivo dejanje, 
prekršek ali dogodek že storjeno ali še traja. V primeru trajanja mora uporabiti vsa 
potrebna pooblastila in zakonsko dovoljene ukrepe, da storilec z dejanjem preneha in da 
se zaščiti življenje in zagotovi osebna varnost tako žrtve kot storilca ter drugih prisotnih 
oseb. Prav tako mora policist izvesti določena naloge, da se zavaruje premoženje5. Ko je 
na kraju dogodka vzpostavljen javni red in mir oziroma se kaznivo dejanje, prekršek ali 
dogodek ne izvaja več, policist začne postopek ugotavljanja dejstev in okoliščin kaznivega 
dejanja, prekrška ali dogodka in oseb (storilec, žrtev in morebitne priče), ki so vpletene 
vanj. Ko policist ugotovi, da obstaja sum storitve kaznivega dejanja po Kazenskem 
zakoniku (KZ-UPB2p), ki se nahaja v 21. poglavju zakonika in opredeljuje kazniva dejanja 
zoper zakonsko zvezo, družino in otroke ali sum prekrška z elementi nasilnega ali drznega 
vedenja po Zakonu o varstvu javnega reda in miru (ZJRM-1), ki je določeno v 6. odstavku, 
je dolžan začeti zbiranje obvestil in razmišljati o nadaljnjih ukrepih za zaščito žrtve in 
preprečitve storilcu, da bi s kaznivim dejanjem ali prekrškom nadaljeval, ga dokončal ali 
spet storil. Eden izmed zaščitnih ukrepov je tudi prepoved približevanja, in če so izpolnjeni 
pogoji iz prej citiranega prvega odstavka 60. člena ZNPPol, policist lahko prepoved 
približevanja tudi izreče (Štivan, 2010).  
Za izrek prepovedi približevanja mora biti obvezno izpolnjen pogoj, da gre za bližnje 
razmerje storilec – žrtev navedeno v Pravilniku o prepovedi približevanja določenemu 
kraju, osebi ali območju. Dodaten pogoj je seveda ugotovljeno nasilje in njegova teža ter 
verjetnost, da bo sam ukrep prepovedi približevanja zadosten ukrep za zagotovitev 
varnosti žrtve.  
Kljub vsemu je prepoved približevanja poseg v storilčeve svoboščine in pravice, saj se mu 
začasno omeji zadrževanje in približevanje določenemu kraju, ustanovi in osebi, zato se 
za enkratna dejanja, zlasti, če dejanje predstavlja prekršek, prepovedi približevanja 
praviloma ne izreka. Enako velja za enkratna lažja kazniva dejanja. Policisti prepoved 
približevanja večinoma izrekajo storilcem kaznivih dejanj in več prekrškov nasilja v družini. 
Ti storilci nasilje izvajajo dlje časa in kontinuirano6. Seveda je pri vsem tem odvisno, ali so 
                                            
5 Varovanje življenja, osebne varnosti in premoženja ljudi je ena izmed temeljnih nalog policije.  
6 Neprestano, neprekinjeno, nepretrgano.  
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bila dejanja že prijavljena in je policija že posredovala, ali gre za prvo prijavo. Če gre za 
prvo prijavo in policist na kraju ugotovi, da so bila dejanja že večkrat storjena oziroma se 
dogajajo že dlje časa, je ukrep prepoved približevanja nekakšna zagotovitev žrtvi, da se 
nasilje s strani storilca vsaj začasno preneha izvajati. V primeru, da je bil storilec že 
obravnavan za nasilje v družini je to zabeleženo v evidencah policije. V teh primerih 
napoteni policist že v začetku postopka prične z delom tudi v smeri morebitne možnosti 
izreka prepovedi približevanja.   
V primerih, da so podani vsi pogoji za izrek ukrepa prepovedi približevanja, pa se 
slednjega ne izreče, ko je teža nasilnega dejanja (govorimo samo o kaznivih dejanjih) 
takšna, da je žrtev utrpela hujše poškodbe ali je resno ogroženo njeno življenje ter 
obstaja velika verjetnost, da bo storilec dokončal svoje nasilno dejanje in resno ogrozil 
življenje žrtve. V teh primerih policisti storilcu nasilnega kaznivega dejanja, ki se preganja 
po uradni dolžnosti, na podlagi 157. člena ZKP odvzamejo prostost in odredijo pridržanje, 
ki traja do oseminštirideset (48) ur. Storilca, ki ga tedaj imenujemo osumljenec, se 
seznani s pripadajočimi pravicami. V času pridržanja se ga zasliši in kriminalistično obdela 
(fotografira, odvzamejo se mu prstni odtisi …), o kaznivem dejanju pa se zberejo še drugi 
dokazi. V roku oseminštirideset (48) ur morajo policisti osumljenca skupaj s kazensko 
ovadbo privesti k preiskovanemu sodniku, v nadaljnji postopek. Razlogi za odvzem 
prostosti so navedeni v 2. in 3. točki 201. člena ZKP-A, ki je tudi podlaga preiskovalnemu 
sodniku za odreditev pripora. Razlogi so: 
- če je upravičena bojazen, da bo uničil sledove kaznivega dejanja, ali če posebne 
okoliščine kažejo, da bo oviral potek kazenskega postopka s tem, da bo vplival na 
priče, udeležence ali prikrivalce (2. točka) in  
- če teža, način storitve ali okoliščine, v katerih je bilo kaznivo dejanje storjeno, in 
osebne lastnosti, prejšnje življenje, okolje in razmere, v katerih živi, ali kakšne druge 
posebne okoliščine kažejo na nevarnost, da bo ponovil kaznivo dejanje, dokončal 
poizkušeno kaznivo dejanje ali storil kaznivo dejanje, s katerim grozi (3. točka).  
Poleg naštetih razlogov se lahko osumljenca nasilnega kaznivega dejanja privede in zanj 
pripor odredi še na podlagi 2. točke 432. člena ZKP-A v primeru: 
- če gre za kaznivo dejanje zoper javni red in mir, zoper spolno nedotakljivost ali za 
kaznivo dejanje s prvinami nasilja, za katera se sme izreči kazen zapora dveh let, ali 
za druga kazniva dejanja, za katera se lahko izreče kazen zapora treh let, kadar je 
podan razlog za pripor iz 2. ali 3. točke prvega odstavka 201. člena tega zakona.  
O priporu odloča preiskovalni sodnik na podlagi zbranih dokazov policije, izjav žrtve in prič 
kaznivega dejanja ter zaslišanja osumljenca. Pri tem igrajo veliko vloga samo storjeno 
kaznivo dejanje, ogroženost in možnost zaščite žrtve ter predhodna obravnava in 
predkaznovanost osumljenca. S tem je mišljeno, kolikokrat je bil osumljenec že 
obravnavan, ovaden in kaznovan za enaka ali podobna nasilna kazniva dejanja. 
Preiskovalni sodnik lahko osumljencu pripor izreče ali ga izpusti na prostost. Ob izpustitvi 
na prostost ima preiskovalni sodnik možnost, da mu izreče prepoved približevanja. Slednja 
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je najprej do deset dni, nato pa jo lahko podaljša do šestdeset dni skladno s prej 
navedenim postopkom, ko prepoved izreče policija.  
Policisti pogosto pri nasilju v družini in ugotavljanju pogojev za izrek prepovedi 
približevanja, ki bi vsaj začasno zaustavila nasilje v družini, naletijo na težavo, ko žrtev, 
priče in sploh storilec o nasilju ne želijo govoriti ali ga prijaviti. Razlogi za slednje so 
različni: od napačnega prepričanja, strahu pred storilcem, ponižanostjo, verskega 
prepričanja, strahu pred izgubo otrok, grožnjami storilca, socialnimi razmerami, 
brezposelnostjo ipd. V namen prepoznavanja teh znakov nasilja je policija leta 2009 izdala 
publikacijo: Slišite?, Prijavite nasilje nad ženskami 113, ki poziva žrtve nasilja, da slednje 
prijavijo, ter daje napotke za prijavo in jih seznanja kaj je in v kakšni obliki se nasilje 
pojavlja. Policija je leta 2013 izdala še eno publikacijo z naslovom Spolno nasilje, ki enako 
poziva žrtve spolnega nasilja k prijavi teh dejanj. Za otroke žrtve spolnega nasilja pa je 
bila leta 2011 napisana publikacija z naslovom Nekatere skrivnosti ne smejo ostati skrite, 
ki otrokom in mladoletnikom skozi zgodbo pove, da se te stvari dogajajo, in če se zgodijo 
njim, o tem ne smejo biti tiho. Prav tako je policija na svoji spletni strani pod rubriko 
Preventiva/Nasilje v družini – informacije o postopku na policiji, opisala nasilje in kako 
postopa. Poleg policije na področju ozaveščanja o nasilju, spodbujanja njegove prijave in 
ničelne tolerance spodbujajo tudi nevladne organizacije enako kot policija. V ta namen je 
Društvo za nenasilno komunikacijo leta 2007 izdalo publikacijo NASILJE! Kaj lahko 
storim?, leta 2014 publikacijo Nasilje nad ženskami – prav(n)e poti v varno življenje žensk 
in otrok ter leta 2015 dvoje smernic za delo po nasilju. Navedeni publikaciji sta le delček 
vse literature in drugih publikacij, ki jih najdemo na spletu in na to temo pozivajo k prijavi 
nasilja v družini in žrtvam razkrivajo, kaj je nasilje in kaj »mora« policistu ob prihodu na 
kraj intervencije povedati. Tu veljati še omeniti Društvo SOS – telefon za ženske in otroke, 
žrtve nasilja, ki je bila ena prvih nevladnih organizacij, ki je začela delovati na področju 
nasilja v družini. Seveda pa ne smemo pozabimo na varuha človekovih pravic kot 
zaščitnika pravic. Ob vsem tem pa je seveda policist na kraju tisti, ki je strokovno 
usposobljen za ugotavljanje, za kakšen dogodek gre in ali so v določenem primeru podani 
pogoji za izrek ukrepa prepovedi približevanja, njegove učinkovitosti in nenazadnje 
smiselnosti izreka.  
Kandidati za policiste med šolanjem (šole in praksa) za policiste pridobijo osnovno znanje 
na področju nasilja v družini, izreka prepovedi približevanja in pogojev za izrek. Poleg 
predpisov se kandidate za policiste seznani tudi s prej naštetimi publikacijami, ki jih je 
izdala policija ali druge organizacije na področju nasilja v družini in prepovedi 
približevanja. Po začetku dela na terenu se dokaj hitro srečajo z nasiljem v družini in 
presojanjem pogojev za izrek prepovedi približevanja. V prvi fazi so kot opazovalci, saj 
postopke vodijo starejši, izkušenejši policisti oziroma vodje. Med spremljanjem takih 
postopkov pridobijo izkušnje in znanje za poznejše samostojno vodenje postopkov in 
izrekanje prepovedi približevanja. Ker pa se zakonodaja in praksa na tem področju 
spreminjata, je treba znanje in predpise nadgrajevati in sproti spremljati, saj napačen 
postopek ali izrek prepovedi približevanja pomeni kršitev človekovih pravic. Tako vodstvo 
policije na vseh ravneh ob novem sprejetju zakonodaje poda smernice in navodila za delo 
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po spremembi ter opozori na novosti, ki so bistvene za pravilno izvajanje postopkov. Kljub 
navodilom v nekaterih primerih prihaja do napak in napačne interpretacije zakonodaje. 
Najpogostejše napake pri ugotavljanju nasilja v družini in pogojev za izrek prepovedi 
približevanja so bile:  
- pojasnilo žrtvi nasilja, da za prvo intervencijo ne morejo ukrepati, razen z opozorilom; 
- če storilec v družini grozi z ubojem ali fizičnim nasiljem, se dejanje preganja z zasebno 
tožbo, in da grožnje niso nasilje; 
- da bodo kaznovani za lažno naznanitev prekrška, če bodo poklicale policijo in prijavile 
grožnje, ki se preganjajo z zasebno tožbo; 
- policisti niso prepoznali žrtve, ko slednja ni dajala videza preplašenosti in ni bila vidno 
poškodovana; 
- pojasnjevanje žrtvi višino globe, če bo še klicala zaradi »urejanja družinskih zadev«;  
- svetovanje žrtvi, da je dovolj stara in močna, da bo obvladala nasilje svojih bližnjih, ki 
ga nad njo izvajajo;  
- izrekanje ukrepa prepovedi približevanja po telefonu in ne osebno.  
Vse našteto kaže na nestrokovno obravnavo nasilja v družini in ugotavljanja pogojev za 
izrek ukrepa prepovedi približevanja. Zaradi slednjega je vodstvo policije vse primere 
zbralo in skupaj s pravilnim postopanjem predstavilo v Zbirka navodil in usmeritev za delo 
policije na področju JRM7, kjer so poleg nasilja v družini predstavljeni drugi primeri in 
usmeritve za delo policije na področju javnega reda in miru. Zbirka se sproti dopolnjuje in 
ažurira. Vse usmeritve, navodila in izvedbe standardnih postopkov policija tudi objavi na 
elektronski oglasni deski, do koder imajo dostop in so jo dolžni uporabljati vsi policisti.  
Policija je za lažjo prepoznavnost nasilja v družini leta 2014 izvedla strokovno 
usposabljanje Nasilje v družini – e-usposabljanje – ISGPU1403. Na podlagi odločbe je bilo 
vsem policistom, ki se srečujejo z nasiljem, naloženo usposabljanje prek e-učilnice Nasilje 
v družini v aplikaciji EIDA (elektronsko izobraževanje na daljavo) z namenom pridobitve in 
obnovitve potrebnega znanja za obravnavo in preiskovanje nasilja v družini. Policisti so 
usposabljanje lahko uspešno opravili le v primeru, da so poznali pogoje za izrek prepovedi 
približevanja, saj so se vprašanja nanašala tudi nanje.   
Nasilje v družini je precej kompleksno področje policijskega dela, ki zahteva veliko 
specifičnega znanja, osebne zavzetosti vsakega policista, delovanje v skladu s 
predpisanimi zakonskimi normami, nujen je tudi multidisciplinaren pristop (Miklič, Klančnik 
& Sladič, 2012). Za lažji prenos znanja, prepoznavanje nasilja in pravilen pristop je policija 
pri obravnavi nasilja v družini leta 2007 odprla projekt Multiplikatorji. Projekt je bil leta 
2011 nadgrajen, zraven pa so bili še povabljeni nevladne organizacije in CSD. Projekt v 
obliki usposabljanja, ki so se ga udeležili starejši in izkušenejši policisti, ki se skoraj 
vsakodnevno srečujejo z nasiljem v družini, je bil namenjen seznanitvi z novostmi, 
                                            
7 Javni red in mir.   
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smernicami za delo in izhodišči za naprej. Vse skupaj pa z namenom poznejšega prenosa 
na preostale policiste.  
Celotna vsebina usposabljanja je bila objavljena v obliki članka Multiplikatorji pri obravnavi 
nasilja v družini v reviji Varnost (Varnost, 2/2012, str. 46–50). Varnost je policijska revija, 
v kateri so objavljeni strokovni prispevki, članki in aktualno dogajanje pri policiji. 
Omenjeni članek je bil samo eden od prispevkov na temo Nasilje v družini. Objavljeni so 
bili še prispevki Nasilje v družini in nekateri poudarki Društva za nenasilno komunikacijo za 
delo policistov v Sloveniji (Klančnik, str. 51–53), Osnovni pravni vidiki kaznivega dejanja 
nasilja v družini ter zanemarjanje mladoletne osebe in surovo ravnanje (Novak, st. 54–
55), Nasilje v družini skozi oko operativno-komunikacijske dejavnosti (Razpet, str. 56–57), 
Sodelovanje centrov za socialno delo in policije pri obravnavi nasilja v družini – ne le v 
teoriji, tudi v praksi (Milek Ogrinc, st. 58) in Vsebina, vloga in pomen spremljevalca žrtve 
nasilja v družini k inštitucijam v Republiki Sloveniji (Miklič & Klančnik, str. 60–64). Revija z 
omenjenimi članki je bila objavljena na intranetu in internetu policije. Z objavo so bili 
policisti seznanjeni. Do člankov lahko policisti v službi dostopajo prek službenih 
računalnikov. Prav tako so bile ugotovitve projekta Multiplikatorjev prek slednjih v obliki 
izobraževanj, navodil in usmeritev za delo, delovnih sestankov ter neposrednega nadzora 
prenesene na preostale policiste. Istočasno je bilo policistom predstavljeno, kako naj 
pristopijo k žrtvi, začnejo in pozneje prilagodijo pogovor, kaj naj zaznajo na kraju dogodka 
in kako sploh začnejo ugotavljati okoliščine, ki so pomembne za izrek ukrepa prepovedi 
približevanja.   
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Slika 3: Revija Varnost 
 
Vir: Revija varnost (2012) 
 
Policisti so pri svojem delu načeloma samostojni in posledično tudi odgovorni za svoje 
delo in dejanja. Tako se za izrek ukrepa prepovedi približevanja, ko ugotovijo, da so zanj 
izpolnjeni pogoji, odločajo sami, vendar je v preteklosti pri izrekanju ali ne-izrekanju 
prepovedi približevanja in sami prijavi nasilja v družini prišlo do prej navedenih napak in 
napačnih interpretacij zakona. Zaradi slednjega je vodstvo – direktor Policijske uprave (v 
nadaljevanju PU) Ljubljana, kjer se statistično gledano izreče skoraj polovica vseh 
prepovedi približevanja v RS, vsem policijskim postajam na območju PU izdalo naročilo kot 
dodatno varovalko za delo po nasilju v družini.  Direktor PU Ljubljana je tako 10. 9. 2013 
izdal sklep št. 007-65/2013/2 (3E4-01), s katerim je vključil starešine Policijskih postaj v 
postopke s področja nasilja v družini. Sklep je določal obvezno ustno obveščanje starešin 
in uskladitev izvedenih ukrepov s starešino, ne glede na čas. Sklep se je glasil: 
»Ob obravnavi vseh prijav (ustno, elektronsko, pisno …), ko so podani razlogi za sum, da 
je ali bi lahko bila ogrožena osebna varnost bivših ali sedanjih družinskih članov (po 2. 
členu ZPND), so vse policijske postaje dolžne po predhodnem posvetu s starešino enote 
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(v kolikor je ta odsoten pa dežurno starešino PU) ustno obveščati OKC8 PU Ljubljana o 
izvedenih ukrepih.« 
Sklep je tako naročal policistom PU Ljubljana, ki so obravnavali prijavo nasilja v družini in 
se kraju ali v fazi postopka odločali za izvedbo ustreznega ukrepa (izdajo plačilnega 
naloga, izrek opozorila, podajo kazenske ovadbe, izrek prepovedi približevanja, pridržanja 
po ZKP) ali samo beleženja dogodka v obliki točke v poročilo o opravljeni službi ali 
poročilo dežurnega Policijske postaje (ko bi bilo kršitve), da izveden ukrep ali samo 
beleženje pred zaključkom postopka uskladijo s starešino9 svoje policijske postaje ali 
dežurno starešino PU10. Uskladitev ukrepa pomeni, da policist starešino seznani s 
postopkom in ukrepom, ki ga namerava izvesti, ali pa ga je že izvedel. Starešina na 
podlagi seznanitve preuči, ali so oziroma bodo izvedeni ukrepi pravilni in ali je treba še kaj 
postoriti. V primeru, da starešina ugotovi, da ni bilo vse izvedeno, policistu poda naročilo 
za izvedbo. To velja tudi za pogoje, ko se ugotavlja, ali so podani pogoji za izrek 
prepovedi približevanja. Ko je policist izvedene ukrepe uskladil s starešino, je po sklepu 
dolžan telefonsko obveščati OKC PU Ljubljana. Slednji v primeru, da je dogodek kaznivo 
dejanje, o njem telefonsko obveščajo Sektor kriminalistične policije PU Ljubljana, ki se po 
potrebi vključi v delo ali poda smernice za delo.  
Izdani sklep je sicer prinesel dodaten nadzor nad izvajanjem ukrepov v primerih nasilja v 
družini in izrekanju prepovedi približevanja, vendar istočasno v nekem smislu jemlje 
samostojnost in pravico odločanja o izvedenem ukrepu, ki je v pristojnosti policista. 
Zgodili so se primeri, ko je policist na kraju dogodka ocenil, da bo plačilni nalog ustrezen 
ukrep za dogodek – prekršek v obliki kršitve ZJRM (nedostojnega vedenja moža do žene 
doma v stanovanju) in je storilcu izdal plačilni nalog. Ker gre za nasilje v družini, je policist 
o izvedenem postopku obveščal starešino po telefonu. Slednji je v pogovoru ugotovil, da 
je storilec v preteklosti že večkrat kršil JRM z izvajanjem nasilja v družini in da obstajajo 
pogoji za izrek prepovedi približevanja. Policistu, ki je dogodek obravnaval, je naročil, da 
storilcu izreče ukrep prepovedi približevanja zaradi povratništva storilca. Policist je tako 
storilcu izrekel ukrep prepovedi približevanja. Prav tako je med starešine vnesel nekaj 
negodovanja, saj so jih policisti klicali v prostem času, prostih dnevih (zlasti čez vikend) in 
v času, ko niso imeli odrejene pripravljenosti za delo. Zaradi slednjega je bil izdan sklep 
31. 1. 2014 delno spremenjen v delu, ki določa način usklajevanja in obveščanja starešin,  
in sicer se sklep v tem delu glasi: 
                                            
8 Operativno-komunikacijski center.   
9 Za starešino policijske postaje se štejejo komandir in njegovi pomočniki, ki komandirja v času 
odsotnosti nadomeščajo ali pa so z razporedom dela določeni kot operativne starešine za vodenje 
operativnega dela policijske postaje.   
10 Vsako noč je za operativno delo na terenu na območju PU Ljubljana določen en pomočnik 
komandirja ene izmed mestnih policijskih postaj. Njegova naloga je, da vodi delo policistov ob 
zahtevnejših in drugih dogodkih, ko ga tja napoti OKC, ter da vodi delo policistov na območjih, kjer 
prihaja do različnih varnostnih dogodkov in pojavov.  
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»Glede na konkretne okoliščine, ugotovitve ter težo samega dejanja mora policist izvesti 
učinkovit in strokoven ukrep, ki ga uskladi s starešino svoje enote, če je ta na delu, « 
To pomeni, da v času, ko starešine matične policijske enote, iz katere je policist, ni na 
delu, je treba izvedene ukrepe predhodno uskladiti v vseh primerih, ko to oceni vodja 
patrulje, ki vodi postopek, oziroma če glede na okoliščine to odredi vodja izmene OKC PU 
Ljubljana. Strokovno pomoč policistu v času, ko starešine matične enote ni na delu, 
zagotovi OKC PU Ljubljana, ki v delo vključi dežurnega kriminalista Sektorja kriminalistične 
policije PU Ljubljana, operativnega starešino PU Ljubljana ali starešino druge policijske 
enote. Še vedno pa ostalo obveščanje OKC in starešin v času, ko je starešina na delu.  
V zvezi s Sklepom o usklajevanju ukrepov s starešino pa je vodja OKC PU Ljubljana za 
delo policistov na interventni številki 113 sprejemanja in napotitev policistov na dogodke, 
povezane z nasiljem v družini, ter zbiranjem povratnih informacij o dogodku po 
elektronski pošti  posredoval naslednje naročilo:  
- vodja izmene OKC mora spremljati te postopke in v primeru, ko zazna, da izvedeni 
ukrep zaradi različnih okoliščin ni skladen z dejanskim stanjem (povratništvo, 
nesorazmernost med sprejeto prijavo in izvedenim ukrepom ...), vodja izmene 
zahteva, da se ukrep predhodno uskladi; 
-  v teh primerih vodja izmene v delo vključi dežurnega SKP ali nočnega starešino ali 
starešino druge enote v bližini, če je v službi, in 
- za strokovno pomoč lahko zaprosi tudi policist, ki zadevo obravnava, in mu to pomoč 
nudi OKC ali pa v delo vključi zgoraj navedene. 
V pojasnilo je bilo še dodano:  
»Navedena sprememba bo razbremenila enote s tem, da se ob vsakem času mora ukrep 
uskladiti s starešino (tudi v primerih, ko je vse jasno ...), istočasno pa OKC predstavlja 
'filter' in vodjo izmene obvezuje, da v primerih, ko zazna, da mogoče zadeva ne gre v 
pravo smer, odredi, da se v postopek vključi dež. SKP oz. drug razpoložljiv starešina.  
Kako bo ta 'nadzorstvena funkcija' praktično potekala v vsaki izmeni, prepuščam 
posameznim vodjem izmene, ki so konkretno zadolženi in odgovorni za izvajanje sklepa 
direktorja. 
Še enkrat opozarjam, da se navedena sprememba nanaša samo na čas, ko v enoti ni v 
službi starešine (ponoči, vikendi ...), v rednem delovnem času starešin ni sprememb in 
policisti usklajujejo ukrepe s starešino matične enote.« 
Policisti imajo ob usklajevanju ukrepov s starešino tako – in posledično pri ugotavljanju 
pogojev za izrek ukrepa prepovedi približevanja – dodatno varovalko, da ne storijo 
napake, saj so lahko posledice zelo hude (primer: Umor in samomor v Rodici pri 
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Domžalah, 19. 6. 2013). Starešine so izkušenejši in višje izobraženi policisti11, njihov 
namen ni samo nadzorovanje in iskanje napak policistov, ampak je njihovo delo 
usmerjanje in pomoč pri izvedbi del in nalog. Starešine policistom ob dogodkih v povezavi 
z družinskim nasiljem, kjer ni vse znano ali pa žrtev nasilja iz različnih vzrokov ne želi ali 
ne sodeluje v postopku, pomagajo in jih usmerijo, na kaj naj bodo pozorni in kaj naj še 
preverijo. S temi naročili tako policist preveri dodatne stvari, ki jih je mogoče spregledal 
ali v določenem trenutku niso bile pomembne. Ob takšnem naročilu se lahko celo ugotovi, 
da so izpolnjeni pogoji za izrek prepovedi približevanja, ki pred tem niso bili.  
V primerih, ko se ob posredovanju ugotovi, da je dejanje v družinski skupnosti kaznivo in 
da so izpolnjeni pogoji za izrek prepovedi približevanja, so slednjo izreče. Po izreku 
prepovedi približevanja ali v fazi obravnave kaznivega dejanja policist o izreku ali namenu 
izreka po telefonu obvesti dežurno preiskovalno sodnico. Z njo se tudi posvetuje glede 
nadaljnjega postopka in nadaljnjih ukrepov ter dostave prepovedi približevanja v presojo. 
V določenih primerih tudi preiskovalna sodnica naroči, da se storilcu izreče ukrep 
prepovedi približevanja, saj so zanjo izpolnjeni pogoji.  
O kaznivem dejanju in izrečeni prepovedi približevanja policist po telefonu obvesti tudi 
dežurno državno tožilko krajevno pristojnega okrožnega državnega tožilstva in jo seznani 
z zadevo. Na dežurno tožilko se policisti tudi obračajo za mnenje, ali gre v določenih 
dogodkih za kaznivo dejanje ali prekršek, saj je ločnica med prekrškom in kaznivim 
dejanjem v primeru nasilja v družini zelo majhna. Prav tako se z dežurno tožilko policisti 
včasih posvetujejo o kvalifikaciji kaznivega dejanja, saj so znaki enega kaznivega dejanja 
enaki drugemu.  
 
3.3 POSTOPEK 
Žrtve nasilje v družini v večini primerov prijavijo s klicem na interventno številko Policije, 
ki je 113, in zaprosijo za posredovanje – intervencijo policije. Klici na 113 se sprejemajo v 
Operativno-komunikacijskem centru (OKC), ki deluje v okviru vsake policijske uprave 
(PU), in so praviloma vezani na območje12, ki ga PU pokriva. Klic sprejme policist OKC PU 
na območju, kjer ste. S prijaviteljem oziroma v tem primeru z žrtvijo se pogovori in 
poskuša zbrati čim več podatkov o dogodku, ki se je zgodil. To je včasih težko, ker je 
žrtev v stresu, pretepena ali še vedno ogrožena. Zaradi tega gredo policisti OKC skozi 
                                            
11 Pooblaščene uradne osebe (policisti), ki delo opravljajo na delovnih mestih višjega policista – 
vodje izmene, policijskega inšpektorja ali kriminalističnega inšpektorja in se za njihovo delo zahteva 
najmanj višja stopnja izobrazbe. 
12 V RS je 8 regijskih OKC in vsak pokriva določen del območja RS. Poleg OKC na regijski ravni je 
še OKC Generalne policijske uprave, ki je zadolžen za zbiranje podatkov in obvestil za celotno 
Slovenijo, z razliko, da ne sprejema nujnih klicev na telefonsko številko 113. Je pa zadolžen za 
sprejemanje klicev na anonimno telefonsko številko 080-12-00, na katero občani podajajo koristne 
informacije, zlasti v zvezi kaznivih dejanj, kamor spada tudi nasilje v družini. 
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razna usposabljanja, da se pravilno odzovejo na vsak klic. Med sprejemanjem nasilja v 
družini pa je treba zbrati naslednje podatke: 
- »kdaj se je nasilje dogajalo in ali še traja, 
- v kakšni obliki in s kakšnimi sredstvi je bilo storjeno nasilje (npr. fizična sila, orožje, 
psihično ali spolno nasilje), 
- kje se je nasilje dogajalo ali se še dogaja (največkrat se nasilje izvaja v stanovanjih, ki 
potencialno predstavljajo največjo nevarnost za varnost policijskih postopkov, npr. v 
kuhinji je veliko predmetov, ki so lahko primerni za napad), 
- kdo je storilec (takoj preveriti njegovo pred obravnavanost v policijskih evidencah), 
- ali so v stanovanju otroci, živali (obravnava v prisotnosti otrok zahteva drugačen 
pristop, morebitne živali pa lahko predstavljajo nevarnost za policiste), 
- ali je bilo ob prijavi v ozadju slišati zvoke kot npr. jok otrok, kričanje, zmerjanje, 
izrečene grožnje zoper življenje, rožljanje s kuhinjskimi noži in drugimi predmeti 
(nasilje še poteka) in  
- čim točnejšo lokacijo dogodka – nasilja. Pomembno je, da policist ob sprejemu klica 
vpraša, ali gre za stanovanjsko hišo ali stanovanjski blok, koliko je vhodov, ali so vrata 
zaklenjena, kako je mogoče vstopiti, v katerem nadstropju je stanovanje, ipd.« 
(Razpet, 2012, str. 57). 
Če je to seveda možno. O klicu si na 113 OKC ustvari zapis v svoj dnevnik dogodkov. 
Takoj za tem oziroma v nujnih primerih13 že v času sprejemanja klica na 113, OKC na kraj 
pošlje ustrezno število policistov – glede na prijavo. Včasih žrtev za posredovanje policije 
zaprosi neposredno na policijsko postajo. V tem primeru je postopanje dežurnega policista 
na policijski postaji enako kot postopanje policista na OKC.  
Na kraj dogodka OKC ali dežurni krajevno pristojne policijske postaje pošlje ustrezno 
število policistov. Policiste dežurni policijske postaje napoti neposredno, če so v enoti, 
OKC jih napoti prek radijske zveze v omrežju Tetra, v določenih primerih pa se policiste 
napoti prek telefona. Ko so policisti na poti oziroma takoj, ko je to možno, se jim 
posreduje podatke o storilčevi predhodni obravnavi s strani policije in njegovi 
kaznovanosti. Slednje policistom omogoča, da že ob prihodu na kraj vedo, s kakšno osebo 
imajo opravka in kaj lahko na kraju dogodka pričakujejo. Podatki o storilcu, če se jih uspe 
pridobiti od žrtve v času pogovora, se preverijo v policijskih evidencah, kamor policija 
vnese vse prekrške, kazniva dejanja in druge dogodke, ki jih je oseba storila ali bila vanje 
tako ali drugače vpletena.  
Policisti ob prihodu na kraj OKC sporočijo, da nastopajo z intervencijo, kar OKC zabeleži. 
Namen najave postopka je pomemben zaradi varnosti policistov, saj če se ti v določenem 
času ali na klic ne javijo in ne sporočijo, da je zadeva pod kontrolo, se na kraj pošlje 
                                            
13 Ko je neposredno ogroženo življenje, ko protipravni napad še traja ali je to nujno za takojšno 
posredovanje policije, da se odvrne nevarnost, ki grozi. 
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dodatne policiste, saj se lahko zgodi, da storilec napade tudi njih in pomoči ne morejo 
poklicati.  
Policisti na kraju dogodka najprej preprečijo izvajanje, nadaljevanje ali dokončanje 
nasilnega dejanja, če to še traja. Nato se začne zbiranje obvestil o dogodku. Postopek 
običajno vodi en policist, drugi postopek varuje. Od vseh udeleženih (storilca, žrtve, prič) 
se zberejo podatki in opravijo razgovori o tem, kaj se je zgodilo. V primeru, ko policist 
ugotovi, da gre za nasilje v družini, mora pričeti zbirati obvestila tudi o tem, koliko časa to 
že traja. Če ugotovi, da gre za dlje časa trajajoče dogajanje in ne enkratno dejanje, mora 
razmišljati o ukrepih za zaščito žrtve. Eden izmed teh ukrepov je tudi izrek prepovedi 
približevanja.  
Ko policist ugotovi, da so izpolnjeni pogoji za izrek prepovedi približevanja (npr.: bilo je 
ugotovljeno, da storilec v družini že dlje časa izvaja fizično in psihično nasilje nad žrtvijo s 
tem, da jo z rokama tepe po telesu in lasa ter jo s tem dejanjem spravlja v podrejeni 
položaj, ji povzroča bolečine in strah, istočasno jo žali in ponižuje z besedami: »prasica, 
kurba, čefurka, ipd.« ter ji s tem povzroči nelagodje in ponižanost), storilcu kaznivega 
dejanja ali prekrška14 na podlagi 60. člena ZNPPol prepoved približevanja tudi izreče.  
Če gre za prepoved približevanja na podlagi prekrškov po 4. točki 6. odstavka ZJRM 
policist na kraju storilcu izda plačilni nalog in ustno izreče prepoved približevanja. Storilcu 
se ustno odredi, na koliko metrov (do 200 metrov) se sme približati žrtvam na naslovu 
bivanja, zaposlitve ali kraja, kjer se vsakodnevno gibljejo. Prav tako se mu prepove 
kakršnokoli nadlegovanje žrtve po komunikacijskih sredstvih. Storilcu se na podlagi 
potrdila (glej sliko 4 in 5) še zasežejo ključi prebivališča, na katerega se prepoved 
prenaša, seveda ob predpostavki, da jih ima. Policist nato odide na policijsko postajo in 
napiše pisno Odredbo o prepovedi približevanja po predpisanem obrazcu (glej prilogo št. 
1). Pisno odredbo mora policist v roku šestih ur vročiti storilcu. O izreku ukrepa prepovedi 
približevanja obvesti dežurnega preiskovalnega sodnika. Slednji običajno naroči, da se 
odredbo takoj oziroma v najkrajšem možnem času pošlje k njemu v presojo. O izreku 
ukrepa prepovedi približevanja policist še obvesti starešino in z njim zadevo uskladi. Ko 
uredi vse to, telefonsko obvesti OKC o izvedenih ukrepih in s tem obvešča o zapisu, ki ga 
je OKC odprl zaradi klica. Policist na OKC ukrepe in podatke o udeleženih vnese v zapis in 
o prepovedi približevanja telefonsko obvešča SKP. Vodja izmene OKC zapis pregleda, in če 
vsebuje vse potrebne podatke, zadevo realizira oziroma zapis zaključi. V tem času policist 
pisno odredbo vroči storilcu in se vrne na policijsko postajo. Odredbo o prepovedi 
približevanja s sprejemnim dopisom pošlje preiskovalnemu sodniku v nadaljnjo presojo. 
Na policijski postaji se še izpolni Opomnik za izvajanje nadzora ukrepa prepovedi 
približevanja, po katerem se izvaja nadzor v času veljavnosti ukrepa prepovedi 
približevanja. Prav tako se sestavi poročilo za CSD, ki se ga CSD pošlje po redni pošti. Ko 
                                            
14 V primerih, da gre za enkratno dejanje prekrška ali kaznivega dejanja nasilja v družini, policisti 
praviloma ukrepa prepovedi približevanja ne izrekajo. V teh primerih postopek zaključijo z izdajo 
plačilnega naloga za kršitev ZJRM-1 ali na okrožno sodišče v roku 30 dni podajo kazensko ovadbo. 
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je policist vse to zaključil, o tem poroča dežurnemu policistu svoje policijske postaje, ki o 
tem v poročilo dežurnega policista policijske vnese točko. V njej so podatki o vseh 
udeleženih, dogodku, izvedenih ukrepih in vseh obveščenih. Za zaključek celotnega 
postopka pa mora policist še na podlagi Pravil o obveščanju in poročanju o postopku 
sestaviti pisni dokument, ki ga po elektronski pošti policije pošlje na OKC. Ko ta dokument 
prejme, mu doda svoje izvedene ukrepe (obveščanje drugih služb ...) ter ga po 
elektronski pošti pošlje na Sektor kriminalistične policije in Sektor uniformirane policije 
svoje PU ter na OKC GPU.  
Če gre za kaznivo dejanje nasilja v družini po 191. KZ-1UPB215, je postopek izreka 
prepovedi približevanja nekoliko drugačen. Še vedno se na kraju zberejo podatki in 
opravijo pogovori, o tem, kaj se je zgodilo. Razlika je v tem, da se neposredno žrtev – 
oškodovanko kaznivega dejanja – povabi na policijsko postajo. Tam za zapisnik poda 
ustno prijavo kaznivega dejanja. Grede na okoliščine kaznivega dejanja, ki kažejo na to, 
ali je to enkratno dejanje ali več dejanj, ki kažejo na dlje časa trajajoče nasilje, se o 
kaznivem dejanju po telefonu obvesti dežurno preiskovalno sodnico. Z njo se posvetuje o 
nadaljnjih ukrepih, kot so odvzem prostosti in pridržanje po ZKP ter privedba, prepoved 
približevanja ali pa se samo ovadbo po pošti pošlje na krajevno pristojno okrožno sodišče. 
O kaznivem dejanju se po telefonu tudi obvesti dežurno državno tožilko, ki lahko poda 
svoja naročila. Če preiskovalna sodnica naroči, da se osumljencu kaznivega dejanja 
odvzame prostost po 157. členu ZKP, policist to stori po zgoraj opisanem postopku in 
osumljenca privede k preiskovalni sodnici. Policisti lahko tudi na kraju dogodka storilcu 
odvzamejo prostost in odredijo pridržanje po 157. členu ZKP, če je z dejanjem resno in 
huje poškodoval žrtev, želel dokončati dejanje ali gre za tako hudo dejanje in so izpolnjeni 
pogoji za privedbo v takojšni postopek. O odvzemu prostosti in pridržanju po ZKP na kraju 
mora policist takoj, ko je možno, telefonsko obvestiti preiskovalno sodnico. Slednja se 
nato glede na dejanje odloči, ali policisti osebo privedejo v takojšni postopek, ali jo 
spustijo na prostost. Preiskovalna sodnica lahko tudi naroči, da se osebo spusti na 
prostost in se ji izreče ukrep prepovedi približevanja. V tem primeru se od osebe zberejo 
obvestila, kriminalistično se jo obdela, potem se ji izreče ukrep prepovedi približevanja. 
Enako se lahko ukrep prepovedi približevanja izreče, če se bo ovadba za kaznivo dejanje 
poslala po redni pošti na okrožno sodišče. Postopek izreka ukrepa prepovedi približevanja 
in način obveščanja je v tem primeru enak kot pri izreku prepovedi približevanja za 
prekršek.  
Ko ima policist zbrane vse podatke za izdajo Odredbe o prepovedi približevanja, slednjo 
izpolni v pisni obliki po predpisanem obrazcu. Vsebina odredbe je: 
                                            
15 Kdor v družinski skupnosti z drugim grdo ravna, ga pretepa ali drugače boleče ali ponižujoče 
ravna, ga z grožnjo z neposrednim napadom na življenje ali telo preganja iz skupnega prebivališča 
ali mu omejuje svobodo gibanja, ga zalezuje, ga prisiljuje k delu ali opuščanju dela ali ga kako 
drugače z nasilnim omejevanjem njegovih enakih pravic spravlja v skupnosti v podrejen položaj, se 
kaznuje z zaporom do petih let. 
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Naziv policijske postaje 
Številka:     /2016    
Datum:    00. 00. 2016  
 
Na podlagi določil drugega odstavka 60. člena Zakona o nalogah in pooblastilih policije – 
ZNPPol (Uradni list RS, št. 15/2013) izdaja policist …………………………………………………….. 
s PP ……………………………………………………………………………………………………………………... 
O D R E D B O 
s katero je bilo dne 00. 00. 2016 ob ________ uri odrejeno, da se ………………………., 
rojen/a 00. 00. 0000 v …………………………………, (EMŠO ………………….), za bivanje 
prijavljen na naslovu ……………………………………………………………….., neprijavljen stanuje 
na naslovu ………………………………………………………….., drž. ……………………, ne sme 
približati naslednji osebi in krajem: 
- …..……………………………………, rojeni 00. 00. 0000 v ………………………………………, 
(EMŠO ………………………………) stalno bivališče …………………………………………………….., 
drž. ……………………….., 
- stanovanjski hiši / stanovanju na naslovu njenega stalnega prebivališča in  
………………………………………, na naslovu ………………………………………………………………, kjer 
je zaposlen/a,  
na razdaljo, ki znaša najmanj 000 metrov, do dne 00. 00. 2016 do _________ ure.           
Izrečeni ukrep pomeni, da se ……………………………………………………, namerno ne sme 
približati na razdaljo, ki je manjša od razdalje, določene v tej odredbi.  
Izrečeni ukrep zajema tudi prepoved nadlegovanja po komunikacijskih sredstvih (tj. 




OBVESTILO KRŠITELJU  
Izdana odredba bo takoj posredovana v presojo preiskovalnemu sodniku Okrožnega 




- kršitelj (brez prilog) 
- preiskovalni sodnik okrožnega sodišča v …………………… 
- oškodovanec (brez prilog) 
- zbirka dokumentarnega gradiva 
          Podpis policista 
žig 
Odredba je bila kršitelju osebno vročena dne 00. 00. 2016 ob   ____________   uri . 
PODPIS PREJEMNIKA                    POLICIST 
 
Opombe vročevalca:          
                    POLICIST  
------------------ 
V opisu dejanja policist navede, kaj je storilec storil oziroma kvalifikacijo prekrška ali 
kaznivega dejanja.  
V obrazložitvi policist navede potek dejanja, ki ga je obravnaval policist in dejanja, ki jih je 
ugotovil v pogovoru z žrtvijo, storilcem in morebitnimi pričami. Tu je zlasti pomembno, da 
policist navede vse okoliščine, ki kažejo, da se je nasilje dogajalo dlje časa, in na kakšen 
način ga je storilec izvajal. S tem podkrepi izrek ukrepa prepovedi približevanja in izdajo 
same Odredbe o prepovedi približevanja. V obrazložitvi se še nevede, kaj mora storilec 
upoštevati in kakšne prepovedi so mu bile odrejene.   
Odredbo se vroči storilcu, ki njen prejem podpiše. Če slednjega ne stori, se to navede pod 
opombe vročevalca. Pod opombo se tudi zabeleži, če storilec odredbe ne želi sprejeti ali 
ga ni mogoče dobiti (ker se izmika, ne sodeluje v postopku in podobno), nakar se 
Odredba o prepovedi približevanja nabije na oglasno desko na Policijski postajo in se tako 
smatra vročena.  
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Slika 4: Obrazec Potrdila o zasegu ključev (1. stran)  
 




Slika 5: Obrazec Potrdila o zasegu ključev (2. stran) 
 
Vir: Ur. list RS št. 49/2014 (2014) 
 
Nasilje v družini občani lahko prijavijo na spletni strani Policije v rubriki Anonimne e-
prijave Nasilje v družini. Prijava je lahko anonimna, ne igra pa vloge, ali so oni žrtve 
nasilja, priče ali kako drugače udeleženi v zadevi. Elektronske prijave sprejema OKC GPU 
in jih posreduje krajevno pristojnemu OKC. Slednji v primeru nujnosti po ukrepanju 
policije na kraj napoti policiste enako kot za prekrške ali kaznivo dejanje. Če prijava ni 
nujna ali je zgolj informacija ali pa je treba o prijavi preveriti določene okoliščine, se 
prijavo odstopi v nadaljnje reševanje krajevno pristojni policijski postaji. Če se na podlagi 
anonimne prijave ugotovi nasilje v družini, se postopa enako kot pri intervenciji za 
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prekršek ali kaznivo dejanje, in če so izpolnjeni pogoji za izrek ukrepa prepovedi 
približevanja, se tega tudi izreče.  
Nasilje v družini lahko med svojim delom ugotovi tudi CSD. To je dolžan odstopiti policiji v 
reševanje po njeni pristojnosti. Ugotovitve skladno s protokolom o sodelovanju lahko 
sporoči po telefonu in se dogovori za poznejši prevzem dokumentacije ali pa 
dokumentacijo v zvezi z zadevo po pošti (elektronski ali navadni) odstopi na krajevno 
pristojno policijsko postajo. V nujnih primerih CSD o dogodkih telefonsko obvesti policijo 
na 113. V vseh navedenih primerih policija zadevo obravnava in izvede ustrezne postopke 
po prej navedenih postopkih.  
Vloga CSD pa ni samo v tem, da naznani nasilje v družini. Policisti se na CSD obračajo tudi  
v primerih, ko je treba poskrbeti za žrtev in njene otroke. Policisti o tem obvestijo CSD na 
posebni dežurni GSM-telefon, ki je namenjen policiji za nujne primere. Dežurni uslužbenki 
CSD se zadeva predstavi in se z njo dogovori o nadaljnjih ukrepih. Uslužbenka CSD 
večinoma pride na policijsko postajo in se vključi v reševanje žrtvinih težav z namestitvijo, 
umikom v varno hišo in drugimi ukrepi, da se zanjo poskrbi in zagotovi ustrezno 
namestitev.  
Izrečeni ukrep prepovedi približevanja se vnese v policijske evidence. Vnos poteka v 
posebno evidenco, ki jo policija vodi16 v ta namen. Vsak ukrep prepovedi približevanja ima 
svojo številko, na katero se vežejo oziroma vodijo vsi dokumenti, povezani z izrečeno 
prepovedjo približevanja. Ko je prepoved vnesena in veljavna, policistu, ki osebo preverja 
prek evidenc, z rdečo označi, da ima oseba veljaven ukrep prepovedi približevanja.   
Odredba za prepoved približevanja se po zaključku postopka pošlje preiskovalnemu 
sodniku v presojo. Glede na opis dogodka, navedene okoliščine in druge dokaze je na 
preiskovalnem sodniku odločitev, ali bo odredbo potrdil, razveljavil ali podaljšal do deset 
dni. Skoraj v vseh primerih se odredba za prepoved približevanja potrdi, v večini primerov 
pa tudi podaljša do deset dni. Najmanj tri dni pred iztekom desetdnevnega roka, do 
katerega je veljaven ukrep prepovedi približevanja, ima preiskovalni sodnik na predlog 
oškodovanke možnost podaljšanja veljavnosti ukrepa prepovedi približevanja do šestdeset 
dni. O tem preiskovalni sodnik obvesti osebo, na katero se ukrep nanaša, in policijo, ki je 
zadolžena za izvajanje nadzora.  
Policija po prejemu potrditve ali podaljšanja ukrepa prepovedi približevanja, to vnese v 
evidenco in v Opomnik za izvajanje nadzora ukrepa prepovedi približevanja. Med 
trajanjem ukrepa prepovedi približevanja policija tudi nadzira spoštovanje tega. Nadzor se 
izvaja po:  
 
                                            
16 Za lažje delo in pravilen način vnosa je policija izdelala priročnik za uporabo aplikacije za 
prepoved približevanja.  
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Naziv policijske postaje 
Številka:     /2016    
Datum:    00. 00. 2016  
OPOMNIK ZA IZVAJANJE NADZORA 
UKREPA PREPOVEDI PRIBLIŽEVANJA 
 
Na podlagi Odredbe o prepovedi približevanja št. ………………………………………. z dne 00. 
00. 2016 je bil ob 00.00 uri izrečen ukrep prepovedi približevanja osebi: 
 
…………………………………..……………….. roj. 00. 00. 0000 v …………………………., 
(EMŠO …………………………), za bivanje prijavljen na naslovu …………………………… 
drž. ……………, 
 
ne sme približati;  
 
……………………………………………, roj. 00. 00. 0000 v …………………………….., 
(EMŠO ……………………..) stalno bivališče ……………………………………………, 
drž. …………….,   
stanovanjski hiši na naslovu njenega stalnega prebivališča 
………………………….……………………………………………………………………..     in  
………………………………………………………………….., kjer je zaposlena, na 
razdaljo  
 
ki znaša najmanj 000 metrov do 00.00 ure vključno z dne 00. 00. 2016.  
 
Izrečeni ukrep pomeni, da se …………………………………. namerno ne sme približati na 
razdaljo, ki je manjša od razdalje določene v tej odredbi. Poleg tega izrečeni ukrep tudi 
pomeni, da se ……………………………………………. na zgoraj določeno razdaljo ne sme 
približati stalnemu prebivališču izven zakonske partnerice …………………….. na naslovu 
……………………………………… ter ………………………………………. , kjer je zaposlena.     
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Izrečeni ukrep zajema tudi prepoved nadlegovanja po komunikacijskih sredstvih, na kar je 
bil ………………………………………….. ob izreku ukrepa tudi posebej opozorjen. 
 
Prepoved približevanja je bila s sklepom Opr. št.: 
………………..…………………………….. potrjena in podaljšana do vključno dne 
00. 00. 2016 do 00.00 ure. 
 
NALOGE POLICISTOV IN DEŽURNIH: 
Naročam, da policisti ob rednem delu vsaj na vsakih 24 ur izvedejo nadzor nad 
spoštovanjem prepovedi približevanja, to pa zajema naslednje ukrepe: 
- kontrola naslova bivališča in zaposlitve z namenom ugotovitve zadrževanja kršitelja; 
- kontrola okolice naslova bivališča in zaposlitve v radiju 000 metrov; 
- kontrola oškodovanke z namenom ugotovitve kršenja prepovedi s strani kršitelja; 
- v kolikor se ugotovi kršitev odrejenega ukrepa, se podvzame vse ukrepe za 
zagotovitev varnosti in osebne integritete oškodovanke, izvede ukrepe iz III. odstavka 
162. člena ZNPPol; (Z globo od 300 do 800 eurov se kaznuje za prekršek kršitelj, ki ne 
upošteva odredbe iz 60. člena tega zakona ali v času odrejenega ukrepa nadleguje 
oškodovanca po komunikacijskih sredstvih.) Kršitelja je potrebno fizična odstraniti s 
kraja, v primeru kršitve prepovedi; 
- kontrola VPO z namenom nudenja pomoči oškodovanki;. 
Kontrole se sproti vpisujejo v evidenčni list, kjer se izpolni vse rubrike, pod opombe pa se 
dosledno zabeleži morebitne posebnosti (kršitve, plačilni nalogi, odstranitev, želja kršitelja, 
da vzame stvari iz stanovanja…) 
Oškodovanka …………………………….  poseduje GSM številke ……………………. 
Kršitelj …………………………………..     poseduje GSM številke …………………….. 
Kršitelj/ica, ki kljub izrečeni globi zaradi kršitve prepovedi približevanja ponovno krši 
odrejeno prepoved se pridrži po določbah tega zakona 64/I alineja II. Pridržanje traja 




                                                                      komandir policijske postaje  
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V primeru, da se ugotovi kršitev ukrepa prepovedi približevanja, se v primeru, da gre za 
desetdnevno kršitev, storilcu izda plačilni nalog. Storilca se kaznuje s predpisano globo. V 
primeru ugotovitve kršitve sodne prepovedi približevanja policija o tem obvesti sodišče, ki 
je odredbo izdalo. V prvem primeru je kršitev lahko razlog za podaljšanje ukrepa 
prepovedi približevanja, zlasti če je storjena v času, ko preiskovalni sodnik še ni potrdil 
oziroma podaljšal izrečenega policijskega ukrepa prepovedi približevanja. Prav tako lahko 
kršitev desetdnevnega ali sodnega ukrepa prepovedi približevanja vpliva na nadaljnji 
postopek na sodišču, odvisno pa je seveda od primera do primera (WCADV, 2016).  
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4 USTAVNOPRAVNI OKVIR PREPOVEDI PRIBLIŽEVANJA  
Prepoved približevanja je opredeljena kot zaščitni varnostni ukrep. Njegov namen je hitro 
in učinkovito zaščititi in obvarovati uzakonjene človekove pravice in preprečiti njihove 
nadaljnje kršitve. Žrtve, ki naj bi jih ukrep ščitil, so družinski člani ali bližnji, ki so v 
določenem razmerju podvrženi psihičnemu, fizičnemu in spolnemu nasilju, mučenju, 
žalitvam, poniževanju, tudi pomanjkanju tako varnega okolja kot včasih osnovnih 
življenjskih potrebščin (obleka, hrana …), v najslabšem primeru se konča z izgubo 
življenja. To velja največkrat za žrtve, včasih pa tudi za storilca, ko žrtev ne vidi druge 
rešitve, kot da ga ubije. Vse naštete oblike nasilja so v Sloveniji prepovedane in vesti o 
njih pri prebivalcih vzbujajo zgražanje. Vprašanje pa je, če se s takimi grožnjami znajo 
spopasti in če poznajo ukrepe, ki lahko zaščitijo tudi njih. Naštete oblike nasilja so 
prepovedane ne le na državni ravni temveč tudi na evropski in celo svetovni. Mnoge 
kulture jih obsojajo tudi zunaj zakonskih in sodnih družbenih interakcij.  
 
4.1 USTAVNI TEMELJI ZA PREPOVED PRIBLIŽEVANJA 
Ustava je najvišji pravni akti v RS. V prvem odstavku 15. člena Ustave je zapisano: 
»Človekove pravice in temeljne svoboščine se uresničujejo neposredno na podlagi 
ustave«, v drugem odstavku istega člena pa se nadaljuje: »Z zakonom je mogoče 
predpisati način uresničevanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin, kadar tako določa 
ustava, ali če je to nujno zaradi same narave posamezne pravice ali svoboščine.« V 
nadaljnjih členih so v Ustavi zapisane človekove pravice in svoboščine, kot so: 
nedotakljivost človeškega življenja, prepoved mučenja, varstvo osebe svobode, odreditev 
in trajanje pripora, enakost pred zakonom, svoboda gibanja, pravica do zasebne lastnine 
in dedovanja, pravica do osebnega dostojanstva in varnosti, osebna svoboda, pravica do 
osebne varnosti ali svoboda medijev, nedotakljivost stanovanja in druge, ki za namen 
naloge trenutno niso pomembne. Za uresničevanje naštetih pravic ali omejitev je točno 
določeno, kako se izvajajo. Če je izvajanje ali pravica prenesena v nižji pravni akt, kot je 
zakon in na podlagi zakona še v nižji pravni akt, morajo pravice temeljiti v skladu z Ustavo 
RS in jih nižji pravni akti ne smejo urejati drugače.  
Zakaj so zgornje navedbe pomembne za raziskavo v tej magistrski nalogi? Če pogledamo 
ukrep prepoved približevanja, ta nima neposrednega člena v Ustavi RS in ukrep prepovedi 
približevanja ni ustavna prepoved. Vsebina Ustave RS je v nobenem členu izrecno in 
dobesedno ne opredeljuje. Narava tega ukrepa pa je takšna, da zahteva proučevanje 
njegovih temeljev v Ustavi, saj po eni strani ustavne pravice varuje, po drugi strani pa jih 
omejuje. Skladno z zakonodajo je to omejevanje začasno. Glavni namen ukrepa prepovedi 
približevanja je varovanje, zato je varstveni ukrep, katerega vsebina je opredeljena v 
Zakonu o preprečevanju nasilja v družini in deloma v Zakonu o policiji, kot policijsko 
pooblastilo, kjer je ključna značilnost prepovedi njena začasna narava. Ustavne temelje pa 
ta zakona črpata iz samega namena ukrepa. To je varovanje. 
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Iz zgornje definicije nasilja lahko povzamemo, da gre tukaj za širok spekter pravic, ki jih 
ukrep prepovedi približevanja varuje. Nedotakljivost življenja (17. člen), osebna svoboda 
(19. člen) in dostojanstvo (21. člen) so ustavno zagotovljene človeške pravice, ki jih glede 
na katerikoli mednarodnopravni akt nikoli ni dovoljeno kakorkoli omejevati ali zanemarjati 
(Splošna deklaracija o človekovih pravicah). V nasilnem družinskem okolju pa so že zaradi 
narave nasilja ogrožene. Nekdo, ki je podvržen ponavljajočemu se nasilju, ima večjo 
verjetnost, da bo temu nasilju podlegel zaradi kumulativnosti poškodb ali eskalacije le-
tega. Obstajajo primeri, ko storilci z ustrahovanjem prepovedo žrtvi izhode iz skupnega 
bivališča, prihaja tudi do omejevanja gibanja znotraj bivališča. Ponavljanje takšnih dejanj 
dolgoročno avtomatično pomeni mučenje (prepovedano z 18. členom Ustave RS, s 
Splošno deklaracijo o človekovih pravicah, z Evropsko konvencijo o človekovih pravicah 
…), ki je nerazdružljivo povezano z ogrožanjem človekove osebnosti in dostojanstva.  Vse 
to v definiciji nasilja v družini predvideva že ZPND. Navedene kršitve pa človeška družba 
obsoja v vseh razsežnostih svojega obstoja. Takšno ravnanje ni odraz evropske identitete, 
ki jo želi vzpostaviti EKČP (Jacobs, White & Ovey, 2006).  
Za učinkovito zagotovitev varovanja temeljnih človekovih pravic ukrep prepovedi 
približevanja posega v  druge, ravno tako temeljne človekove pravice. Storilcu nasilja v 
družini prepove približevanje njegovemu bivališču, ki je lahko tudi izključno njegova last. S 
tem mu omeji osebno svobodo na nepremičnini, ne glede na to, ali je popolnoma v 
njegovi lasti ali delno ali pa ima le pravico bivanja, in poseže v ustavno pravico do varstva 
osebne svobode (19. člen). Če pa ima storilec popolno lastninsko pravico nad 
nepremičnino, ki se ji ne sme približati, pa ukrep poseže v pravico do razpolaganja z 
osebno lastnino, ki jo v 33. in 67. členu varuje Ustava (Šturm, 2002, str. 637). V takem 
primeru ukrep sicer ne poseže v lastninsko pravico, varovano v 33. členu. Stvarni objekt 
je še vedno popolna last storilca. Poseže pa v njeno vsebino, s tem da omeji svobodo 
uživanja in uporabe lastnine, zavarovano v 67. členu.  Ustavne temelje za takšno omejitev 
temeljne človekove pravice s prepovedjo približevanja Ustava RS uzakonja v 15. členu. 
Tretji in četrti člena predvidevata, da mora biti za omejitev lastninske svobode predvidena 
izrecna opredelitev v Ustavi. Če je ni, se lastninsko svobodo omeji lahko le s pravicami 
drugih. Se pravi prej naštetih pravicah do nedotakljivosti življenja, svobode, dostojanstva, 
pravice do osebne varnosti in do varstva pred mučenjem, poniževanjem.  
Evropska konvencija o človekovih pravicah prav tako predpiše, da se človekova pravica 
omeji lahko, če je neizogibno potrebno. Nanaša se na poseg v nedotakljivost življenja, ki 
je lahko zakonit, če gre za »obrambo katerekoli osebe pred nezakonitim nasiljem« (2. člen 
EKČP). Glede na načelo sorazmernosti je tako zakonit tudi poseg v svobodo uživanja 
osebne lastnine, ki ga predstavlja prepoved približevanja. Podlago za omejitve pa 
predvideva že isti člen, ki opredeljuje svobodo do razpolaganja z lastnino. V svojih 
določbah 67. člen Ustave namreč določa, da »zakon določi način pridobivanja in uživanja 
lastnine tako, da je zagotovljena njena gospodarska, socialna in ekološka funkcija« 
(Šturm, 2002, str. 344), ki vzpostavlja cilj, da lastnina služi tudi javnemu interesu (Šturm, 
2002, str. 637).  
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Z nasiljem v družini in posledično z ukrepom prepovedi približevanja je na tem mestu 
najbolj povezana socialna funkcija lastnine oziroma odsotnost te. Če storilec na svoji 
lastnini izvršuje nezakonito nasilje in krši ustavno zagotovljene človekove pravice vsem 
udeleženim v tem dejanju, potem ta lastnina nima zagotovljene socialne funkcije, saj 
družba (celotno človeštvo) takšna dejanja ostro zavrača. Takšno ravnanje z lastnino ni v 
javnem interesu in ne more biti svobodna odločitev lastnika, zato se s tem vzpostavi 
ustavna podlaga za oblikovanje zakonodaje, ki posega v pravico uživanja lastnine (Šturm, 
2002, str. 637). Upoštevati moramo alternativo prepovedi približevanja, saj bi ob njeni 
odsotnosti storilec, ki zakrivi nasilno dejanje nad domačimi, moral v pridržanje. Ukrep 
prepovedi približevanja tako postane ustavno bolj primeren, saj predstavlja manjši poseg 
v človekove pravice in s tem sledi načelu sorazmernosti. 
Ukrep prepovedi približevanja po drugi strani tudi ni podvržen svobodnemu odločanju 
odredbodajalcev in izvršiteljev, temveč je časovno omejen na največ šestdeset dni (ZKP, 
ZPND), kot je podvržen načelu nujnosti in sorazmernosti (oba sta ustavni prvini). 
Pristojni organi imajo dolžnost, da ugotovijo, ali gre res za nasilje v družini (nujnost da ali 
ne), poleg tega so dolžni ugotoviti tudi, ali je ukrep še smiseln. Velikokrat žrtev zapusti 
svoje bivališče in se tudi fizično odmakne od kraja zlorabe, takrat prepoved približevanja 
izgubi ustavno potrebno nujnost in sorazmernost, s tem pa tudi zakonitost veljave. V teh 
primerih pride do neupravičenega posega v ustavne pravice storilca, ki jih je ravno tako 
treba varovati v vseh restriktivnih ukrepih.  
Naslednjo oviro predstavlja tudi izmišljena prijava nasilja v družini, kjer domnevna žrtev 
postane dejansko storilec. Zopet je prepoved približevanja tisti ukrep, ki je milejši od 
odvzema prostosti, ki bi sledila domnevnemu storilcu, in zato ustavno bolj primeren kot 
preventivni varstveni ukrep.  
Ostaja pa dolžnost organov pregona, da ugotovijo realno stanje čim prej, da ne nasedajo 
zlorabi zakonodaje in domnevnemu storilcu čim prej omogočijo svoboščine, ki mu na 
njegovi lastnini pripadajo. Ob lažni prijavi ukrep ne sloni več na temelju nujnosti.  
 
4.2 NEDOTAKLJIVOST ČLOVEŠKEGA ŽIVLJENJA 
 »Človeško življenje je nedotakljivo« pravi 17. člen Ustave RS. S tem ponuja jasno in 
nedvoumno dejstvo, saj stavek ne dopušča napačne interpretacije ali sklicevanja na drug 
člen najvišjega državnega akta, kot se za mnoge pravice državljanov lahko zgodi v 
kakšnih drugih predpisih. Da ne bi bilo pomislekov, ali obstajajo okoliščine, pri katerih 
lahko javna inštitucija ali posameznik upravlja z življenjem in njegovim koncem. 17. člen 
Ustave RS dodatno poudari, da »v Sloveniji ni smrtne kazni«. Ljudstvo se je ob ustanovitvi 
države odločilo, da bo tako še dodatno zaščitilo človeško življenje in vzelo zakonodajni veji 
oblasti možnost uzakonjenja odločitve o življenju ali smrti posameznika, četudi je ta 
zakrivil grozodejstvo in odločil o smrti sočloveka.  
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Poleg svobode in osebne varnosti ima vsak človek pravico do življenja. To zagotavlja 
Splošna deklaracijo o človekovih pravicah, sprejeta na svetovni ravni. Generalna skupščina 
Združenih narodov je pravico oblikovala jasno in razumljivo, tako da je razvidno, da se 
nanaša na vse človeštvo, ne le na članice Združenih narodov. V tretjem členu je pravica 
do življenja dodatno zavarovana tudi s pravico do osebne varnosti, zavedajoč se, da je 
mnogokrat grožnja varnosti ne glede na vrsto nasilja tudi grožnja življenju. Ker 1. člen 
Splošne deklaracije o človekovih pravicah zagotavlja enakost vseh ljudi na svetu, kar 
zadeva njihove pravice in svoboščine, deklaracija ne dovoljuje napak iz preteklosti, ko se 
je »življenje« in »človeštvo« opredeljevalo glede na razlike v bioloških značilnostih. Kljub 
visoki ravni spoštovanja pravic se na evropski ravni pojavlja nekaj nasprotij. Listina 
Evropske unije o temeljnih pravicah je podobno kot Ustava RS zelo jedrnata in v dveh 
slovnično enostavnih stavkih pove popolnoma enako. Življenje je pravica vsakega in 
smrtna kazen ni dopustna.  Na drugi strani pa Evropska konvencija o varstvu človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin v drugem členu opredeljuje izjeme, kot je z zakonom 
predpisana smrtna kazen, samoobramba, nujna uporaba sile. Odvzem življenja ne 
predstavlja kršitev v primeru, ko branimo drugo osebo pred nezakonitim nasiljem, ko gre 
za zadušitev upora ali vstaje in celo ko gre za nujno uporabo sile nad pobeglo osebo, ki ji 
je zakonito odvzeta prostost. Navede izjeme predstavljajo precejšen spekter, znotraj 
katerega življenje ni več nedotakljivo in določene države s tem ohranijo možnost zakonite 
usmrtitve državljanov. Dvoličnost obeh dokumentov predstavlja dilemo, kako se je EU 
opredelila do pravice do življenja in katerim predpisom slediti na državnih ravneh. Če 
zavzamemo stališče dr. Ribičiča, je na področju človekovih pravic treba slediti 
konkurenčnosti, se pravi da sledimo tistim, ki so pri varstvu pravic zahtevnejši, opustimo 
pa tiste z nižjo ravnjo varstva. (Ribičič, 2007). Slovenija takšno stališče odraža v ustavnem 
pravu in ohranja življenje nedotakljivo.  
 
4.3 ZAŠČITA ZDRAVJA 
Podobno kot nedotakljivost življenja je zaščita zdravja ključna ustavna pravica, ki pa ni s 
predpisi zagotovljena le na državni ravni. Ustava RS jo opredeljuje v več členih, kar velja 
tudi za mednarodne pravne akte na regionalni in svetovni ravni. Posebej pa je 
obravnavana, ko govorimo o najšibkejših, se pravi otrocih in mladostnikih, ki imajo 
omejene fizične in intelektualne sposobnosti za zagotavljanje lastne varnosti in skrbi za 
zdravje. V primerjavi z lastninsko pravico ji je namenjene nekoliko več pozornosti. V 
Ustavi RS se zaščita zdravja najprej pojavi v 18. členu, ki prepoveduje kakršnokoli obliko 
mučenja, se pravi nečloveškega, ponižujočega ravnanja. Slednje je neizogibno povezano z 
zdravjem.  
Pravica do zaščite zdravja obsega tudi del 35. člena Ustave RS, saj zagotavlja 
nedotakljivost telesne in duševne celovitosti. Čeprav z besedami to ni opredeljeno, bi iz 
navedenega lahko sledilo, da je tudi zdravje nedotakljivo. Nedvomno pa je dodatno 
zaščiteno tudi z 51. členom, ki vsem državljanom zagotavlja pravico do zdravstvenega 
varstva.  
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Posebne pravice v smislu zaščite zdravja se navezujejo na otroke v 56. členu, kjer Ustava 
veli poseben zakon za zaščito njihovega telesnega, duševnega in gospodarskega 
izkoriščanja oziroma zlorabljanja. Lastninska pravica je tako v neposredni obliki omenjena 
v dveh členih, nikoli pa s pridevnikom »nedotakljiva«. 
Državljani RS pravice do zaščite zdravja ne uživajo le znotraj ustavnih pravic, temveč tudi 
na regionalni ravni kot državljani Evropske unije (v nadaljevanju EU). Ratificirani predpisi 
prav tako zagotavljajo pravico do varnosti. Pogosto je ob kršitvah te ogroženo vsaj 
zdravje in telesna celovitost ljudi, če ne celo življenje. Enako velja ob mučenju in drugih 
oblikah nehumanega ravnanja. Prepoved slednjega je skupna s predpisi RS tudi na  ravni 
EU (Evropska listina o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah, 3. in 5. člen). 
Poleg navedenih pravic, ki se nanašajo na zaščito zdravja, predpisi EU velijo tudi, da se na 
njeni ravni »zagotavlja visoka raven varovanja zdravja ljudi« (Listina EU o temeljnih 
pravicah, 35. člen). Poleg zagotovitve zdravstvenega varstva v smislu zdravniške oskrbe 
nedvomno lahko »visoko raven varovanja zdravja ljudi« razumemo tudi z zagotavljanjem 
varnosti pred nasiljem in zlorabo.   
Organizacije in posamezniki, ki delujejo na področju zaščite zdravja, se lahko nekoliko 
oprejo tudi na Evropsko socialno listino. Slednja zasebnim in javnim institucijam veli, da v 
največji možni meri poskrbijo za odstranitev vseh možnih vzrokov za ogrožanje zdravja 
(11. člen), otroci in mladostniki pa imajo pravico do odraščanja v okolju, ki spodbuja 
celovit razvoj osebnosti, fizičnih in mentalnih sposobnosti ter so zaščiteni pred fizičnim in 
mentalnim nasiljem (17. člen).  
Človeštvu so osnovne pravice zagotovljene na svetovni ravni. Kot potrditev je Generalna 
skupščina Združenih narodov sprejela Splošno deklaracijo o človekovih pravicah. Zaščita 
zdravja, zagotovljena v državnih in regionalnih aktih izhaja neposredno iz tega 
mednarodnega predpisa. Ta že v uvodnih določbah zagotavlja, da je človeka potrebno 
zaščititi pred zlorabo, tiranijo in zatiranjem z zakonodajo (Preambula).  
»Vsak posameznik ima pravico do življenja, svobode in osebne varnosti« pravi 3. člen 
splošne deklaracije o človekovih pravicah, s čimer razumemo tudi varnost pred grožnjami 
zdravju, kot so mučenje, ponižujoče ravnanje in kaznovanje (5. člen). Človek ima pravico 
tudi do življenjskega standarda, ki zagotavlja zdravje in blagostanje njemu in njegovi 
družini (25. člen). Tako je zaščita zdravja na ravni človeštva postavljena na raven širšo od 
posameznika. Posledično mora vsak posameznik v družini prispevati k ohranjanju te 
pravice, javne inštitucije pa zagotoviti zaščito ob morebitnih kršitvah.  
Na svetovni ravni je zaščita zdravja otrok predmet posebne zaščite v Konvenciji o 
otrokovih pravicah (OZN), ki jo je Generalna skupščina sprejela leta 1990. Starši in 
zakoniti skrbniki otrok so dolžni otrokom zagotoviti varstvo in skrb, ki zagotavlja njihovo 
blaginjo, pri tem pa o slednji težko govorimo, če njihovo zdravje ni zaščiteno (3. člen). Za 
zaščito otroka pred telesnim ali kakršnimkoli nasiljem, zlorabo in izkoriščanjem je dolžna 
poskrbeti vsaka država članica Združenih narodov (19. člen). Med drugim tudi tako, da 
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zaščiti zdravje otrok pred lakoto, onesnaženim okoljem in vodo ter pred tradicionalnimi 
družbenimi običaji, ki otrokovem zdravju škodujejo (24. člen). Prepovedano je ekonomsko 
izkoriščanje, ki ogroža zdravje otrok, za kar so predvidene obvezne sankcije (32. člen). 
Vsaka država je dolžna otroke zaščititi pred spolnimi zlorabami (34. člen) oziroma pred 
vsemi oblikami izkoriščanj in zlorab, ki bi jim povzročile kakršnokoli škodo (36. člen). Z 
namenom višje ravni zaščite je državam članicam omogočeno, da na Evropsko sodišče za 
človekove pravice naslovijo tudi svetovalno vprašanje, kar velja tako za otrokove kot na 
splošno za vse človekove pravice (Protocol No. 16 to EU Convetion to Human Rights and 
Fundamental Freedoms, 2013).  
 
4.4 ZAŠČITA DOSTOJANSTVA 
Da opredelimo, kako je zaščiteno dostojanstvo, moramo razumeti, kaj ta beseda 
pravzaprav pomeni. Splošna konvencija o človekovih pravicah pravi, da »so ljudje med 
seboj enaki po dostojanstvu in pravicah« in »vsi ljudje se rodijo enaki in imajo enako 
dostojanstvo in enake pravice«. Opredelitev človeka na ta način nakazuje na poseben 
pomen dostojanstva. Pojavi se vprašanje, ali je dostojanstvo ločena kategorija lastnosti 
človeka, kot so njegove pravice, ali je ena od pravic? Pojem dostojanstvo obsega širok 
spekter človeške razsežnosti. Izhaja iz njegovega telesnega, duhovnega, družbenega, 
osebnostnega obstoja. Dostojanstvo vsak človek doživlja drugače in obstaja v interakciji z 
drugimi ljudmi. Med seboj ljudje dostojanstvo občutimo, vzdržujemo, izražamo, 
spoštujemo, mnogokrat ga tudi jemljemo, teptamo, uničujemo … Vsaka od naštetih 
razsežnosti ponuja svojo razlago pojma dostojanstvo.  
Naturalistična razlaga na primer ga opredeli kot lastnost človeka, po kateri se razlikuje od 
preostalih živih bitij, in mu s tem v naravi daje večvreden položaj, zato je to lastnost treba 
zaščititi in spoštovati. Duhovna opredelitev izhaja iz prepričanja, da je človek grajen po 
božji podobi, ima posebno vrednost in poseben položaj v naravi. Drugačen položaj v 
naravi daje človeku tudi možnost odločanja in izbire prek zakonov narave, v čemer se 
dostojanstvo izraža (povzeto po Šmitek, Pomen človekovega dostojanstva v zdravstveni 
negi, str. 23–35).  
Slovar slovenskega knjižnega jezika dostojánstvo opredeljuje kot dostojanstveno vedenje, 
ravnanje: v vsaki situaciji je znal ohraniti svoje dostojanstvo/čast, ponos: teptati, žaliti 
človeško dostojanstvo; dostojanstvo osebnosti (Gliha Komac, 2014, str. 34). 
Kot pravica je dostojanstvo zaščiteno izključno v interakciji s soljudmi v družbi. Omenja se 
v povezavi z osebnostjo, mučenjem, poniževanjem, krutim ravnanjem ter izključno v 
medčloveških odnosih, zato se ponuja razlaga, da je dostojanstvo tista lastnost človekove 
osebnosti, ki posameznika naredi unikatnega v primerjavi z drugimi ter obstaja v 
interakciji z družbenim okoljem, se v njem izraža in krepi ali ruši glede na odziv družbe na 
posameznika. Potreba po zaščiti določene človekove pravice se pojavi, ko je ta večkrat 
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prizadeta, kar pomeni, da je bilo v preteklosti človeško dostojanstvo večkrat prizadeto, saj 
je predmet najvišjih svetovnih in državnih pravnih aktov.  
Ustava RS ga ščiti v 21. členu z naslovom Varstvo človekove osebnosti in dostojanstva, se 
pravi, da najvišji predpis priznava neposredno povezanost med dvema pojmoma. 
Spoštovanje dostojanstva je z Ustavo zagotovljeno in vezano na kazenske in pravdne 
postopke ter na odvzem prostosti in prestajanje kazni. Ljudem z omejeno svobodo 
zagotavlja, da njihova osebnost ne bo drugače prizadeta kot z ukrepi, ki jih predvideva 
zakonodaja. Širše Ustava ščiti dostojanstvo v 34. členu. Enači ga z osebno varnostjo. Člen 
kratko in jasno opredeljuje, da ima do obojega pravico vsak.  
Državna zakonodaja povzema tako svetovno kot evropsko. Splošna deklaracija o 
človekovih pravicah dostojanstvo postavlja kot prvino enakosti med ljudmi in njeno zaščito 
podkrepi v 5. členu, ki prepove vsakršno mučenje, kruto ravnanje, poniževanje med 
ljudmi. S postulati onemogoča tudi možnost samovoljnega sklepanja, da varstvo pravic 
zadeva le državne organe (ZN, 2011, str. 11) 
Listina EU o temeljnih pravicah postavi zaščito dostojanstva na najvišjo raven: 
»Dostojanstvo je nedotakljivo. Treba ga je spoštovati in varovati.« Nedvoumno veli vsem 
članicam EU, da je dostojanstvo lahko pomembnejše od življenja. Glede na Ustavo RS 
dostojanstvo izenači z življenjem.  Nedotakljivost ne dovoljuje nikakršnih posegov v ti dve 
človekovi pravici. Nakazuje na dejstvo, da je možno človeku enako škodovati, če se 
poseže v njegovo dostojanstvo in v njegovo življenje. Navedeno v določeni meri priznava 
zdravstvena stroka, ki človečnost in spoštovanje ljudi postavlja pred tehnične zdravstvene 
posege, saj z navedenim dosega večje uspehe pri zdravljenju (povzeto po Šmitek, str. 23–
35). Slednje pa tudi opusti, da zaščiti dostojanstvo, čeprav to lahko pomeni izgubo 
življenja. S tem, ravno tako kot Listina EU o temeljnih pravicah, dostojanstvo postavlja na 
višjo raven zaščite kot življenje. Zato nedvomno vrhovni predpisi postavijo temelje 
prepovedi približevanja, da ščiti tudi to pomembno človeško pravico. 
 
4.5 LASTNINSKA PRAVICA 
Ravno tako kot zgornje pravice je tudi lastninska pravica zagotovljena vsem ljudem. 
Ustava RS jo povzema po Splošni deklaraciji o človekovih pravicah in svoboščinah. 
»Vsakdo ima pravico do zasebne lastnine ali sam ali skupaj z drugimi ljudmi (17. člen).« 
Postavlja temelje lastništva in tudi solastništva brez indikacij, da bi med pojmoma 
obstajale razlike v pravicah do lastnine.  
Ustava RS tej pravici doda še pravico dedovanja, ki jo posredno opredeljuje Listina EU o 
temeljnih pravicah v 17. členu, ki zagotavlja nosilcu lastninske pravice, da lahko svojo 
lastnino nekomu tudi zapusti. Na tej točki ima posameznik izhodišče, da lahko nad 
zapuščeno lastnino uveljavlja lastninsko pravico. Način dedovanja v Sloveniji pa po ustavi 
ni prepuščen imetniku lastninske pravice, temveč mora biti urejeno z zakonodajo z 
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namenom uveljavljanja lastninske pravice tako, da je zagotovljeno tudi varstvo pravic 
drugih.  
Lastnina ne more biti nikomur samovoljno vzeta. Tudi to zagotavlja Deklaracija Združenih 
narodov. Vendar pa pod pogoji, ki jih določa zakon, lastnino proti pravični odškodnini 
lahko država odvzame, če je to v javno korist (Listina EU o temeljnih pravicah, 17. člen), 
odškodnina je lahko nadomestilo v naravi (67. člen Ustave RS), seveda sorazmerno z 
odvzeto lastnino. S tem je možno zagotoviti povračilo za vse izmerljive dimenzije 
razlastninjene stvari, razen psihološke dimenzije, saj včasih ni mogoče povrniti čustvene 
vrednosti. Poleg odškodnine je treba v zakonitem postopku razlastitve zagotoviti tudi 
upoštevanje mednarodnega prava (Berden, 2013). 
Uživanje in pridobivanje lastnine v ustavnem redu ni absolutno. 67. člen Ustave RS 
predvideva pogoje, da so te aktivnosti takšne narave, da je »zagotovljena gospodarska, 
socialna in ekološka funkcija« lastnine. Stvar, ki je predmet lastninske pravice, mora služiti 
svojemu namenu v družbi in naravi, da ima njen lastnik svobodo uživanja te lastnine.  
Dodatni 1. Protokol k Evropski konvenciji o človekovih pravicah predvideva omejevanje 
uporabe premoženja ali lastnine, in sicer z dodelitvijo pravice državam članicam EU, da 
sprejemajo take zakone, »ki so potrebni za nadzor nad uporabo premoženja v skladu s 
splošnimi interesi ali za zagotovitev plačila davkov, drugih prispevkov ali denarnih kazni«. 
Splošni interesi v tem odstavku predstavljajo širok spekter. V njem se postavljajo temelji 
mednarodnega akta za razlastitev, če je ta v splošnem interesu, kar Ustava RS določa 
strožje.  
Lastninska pravica je v ustavnem redu postavljena pod dokaj abstraktne pogoje, kot so 
javna korist, skladnost z gospodarskimi, družbenimi in ekološkimi značilnostmi okolja, kjer 
se izvaja. V teh pogojih je drugačna od prej omenjenih pravic. Uživanje vseh človekovih 
pravic je omejeno s pravicami drugih ljudi, tukaj pa je upoštevano širše družbeno in 
naravno okolje in koristi do tega okolja. Javna korist predvideva podrejanje lastninske 
pravice človeški skupnosti in njenemu razvoju v okolju, kjer obstaja, pod pogoji, ki jih 
določajo javnopravni predpisi. Navedeno pomeni, da lastninska pravica nima 
individualistične funkcije in je socialno vezana. Ustavne določbe urejajo funkcijo lastnine 
»kot funkcijo za celotno družbeno skupnost« (Zakonodajno-pravna služba DZ, 2010). 
Temelje za podreditve lastninske pravice javnemu interesu zagotavljajo ustavni red in 
mednarodni predpisi. Ti zakonodajalcu nalagajo dolžnost, da pri oblikovanju zakonodaje, 
ki zadeva lastnino, tehta med »premoženjsko svobodo« in »legitimnimi javnimi interesi«.  
Omejevanje lastninske pravice je poseg v ustavno pravico po 33. členu in je dopustno, če 
temelji na 67. členu Ustave RS, je nujno potreben za doseganje ciljev tega predpisa in 
spoštuje sorazmernost omejitve s koristjo, ki jo prinaša (Zakonodajno-pravna služba DZ, 
2010).   
Medtem ko so pravice do življenja, zdravja, svobode in dostojanstva absolutno vezane na 
posameznika in podvržene strogi ustavni in mednarodnopravni zaščiti, lastninska pravica v 
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Sloveniji ni nedotakljiva, omejena je z interesi in svobodo drugega in celo z interesi 
družbe, v kateri stvar, na katero se veže lastninska pravica, trenutno je. S tem je 
izključena absolutna svoboda imetnika lastninske pravice nad stvarjo v njegovi posesti.  
 
4.6 ZAŠČITA DOSTOJANSTVA 
Spoštovanje človekovih pravic je temelj človeštva, vendar zaradi različnih oblik nasilnih 
dejanj ni dovolj, da so te opredeljene in zagotovljene v pravnih aktih. Že dejstvo, da 
mednarodni predpisi večkrat povzamejo in opredelijo iste človekove pravice, pove, da so 
mnogokrat kršene. Visoka raven spoštovanja pravic pomeni tudi ukrepe za njihovo 
zagotovitev ter v sodobnem svetu temelji na pravni državi. Tudi Slovenija je ta pojem 
uvedla v svojo ustavo.  
Pravna država se zavzema za čim bolj enakovredno in enakomerno spoštovanje 
človekovih pravic glede na zakonodajo. Temelj pravne države pa je ravnovesje 
spoštovanja pravic. Ker so vsi ljudje enaki, nima nihče absolutne svobode pri uživanju 
svojih pravic. Podlaga za uživanje pravic je ustava, meja tega uživanja pa se vzpostavi 
takrat, ko posameznik poseže v temeljne pravice drugega. Poseg v človekove pravice je v 
pravni državi tako možen, kadar so človekove pravice ogrožene. V drugih primerih pa le, 
če ustava tako veli. 
Poseg sam pa tudi ni prepuščen svobodni izbiri posameznika, ki brani svoje pravice ali 
pravice sočloveka. Omejen je z načelom sorazmernosti. Poseg mora biti nujen, se pravi, 
da obstaja akutna grožnja določeni pravici, prav tako mora biti potreben do te mere, da 
brez njega pravice ni mogoče zavarovati. Ključno pa je tudi, da je sorazmeren s ciljem, ki 
ga želi doseči. Ne more biti take narave, da grožnjo odpravi, njegovi ukrepi pa še kar 
trajajo. S tem postane tak poseg neupravičen oziroma ustavno nelegitimen. Spremeni se 
njegovo bistvo. Namesto, da pravice ščiti, postane njihova grožnja.  
Državni organi s pooblastili za poseganje v človekove pravice morajo biti zato dobro 
podkovani o namenu posega, njegovi teži in zakonski podlagi, iz katere izhaja. Osnova za 
to je dobro poznavanje človekovih pravic, mednarodnih in ustavnih določb ter tehtanja 
med zakonsko dovoljeno zaščito ene pravice na račun druge.  
Če primerjamo poseg v človekove pravice s prepovedjo približevanja, gre na tej meri za 
poseg v ustavno pravico na račun zaščite druge ustavne pravice, ker je poseg začasne 
narave. Nosilec lastninske pravice ni prikrajšan za svojo lastnino, začasno mu je omejeno 
uživanje svoje lastnine in svoboda gibanja na tej lastnini, da se prepreči grožnja drugi, 





5 PREPOVED PRIBLIŽEVANJA V IZBRANIH DRŽAVAH 
Tudi naše sosednje države poznajo ukrep prepovedi približevanja. Ukrepi in postopki so 
približno enaki kot pri nas, z določenimi odstopanji ali nadgradnjo. V nadaljevanju je 
opisan ukrep prepovedi približevanja v Republiki Avstriji, ki je ena izmed prvih evropskih 
držav, ki je ta ukrep uvedla v svojo zakonodajo leta 1997. Kot drugo pa je izbrana 
Republika Hrvaška, ki je kot zadnja pristopila v EU, na poti k približevanju EU pa je ukrep 
prepovedi približevanja vnesla v svojo zakonodajo leta 2003. Ukrep prepovedi 
približevanja je nadgradila z določenimi dodatnimi zaščitnimi ukrepi.  
Tako kot pri nas prepoved približevanja v obeh sosednjih državah izhaja iz vse večjega 
zavedanja in prijavljanja nasilja v družini ter stališča družbe o ničnosti tolerance do 
nasilnih dejanj v družini. Tukaj je še enakost med spoloma, ki jo evropske listine, 
konvencije in protokoli zajemajo, in nasilja ne dopuščajo, zlasti ne v družini.  
 
5.1 REPUBLIKA AVSTRIJA 
Republika Avstrija se je kot ena izmed prvih članic Evropske unije začela zavedati 
razsežnosti problematike nasilja v družini in sprejela odločitev, da sprejme določene 
ukrepe za preprečevanje nasilja in zagotovitev zaščite žrtve. Po zgledu Avstrije je tudi 
Vlada RS pri predlogu Zakona o preprečevanju nasilja v družini, ki ga je 20. 9. 2007 
poslala v Državni zbor RS v redno obravnavo, navedla, na kakšen način ima Avstrija 
rešeno to področje.  
V predlogu Vlade RS z oznako EVA 2006-2611-0097 je bilo navedeno: 
Avstrija je sprejela Zakon o varstvu pred nasiljem v družini leta 1997 (veljati je začel 1. 5. 
1997). Navedeni zakon nima lastnih, samostojnih določb, ampak je njegov osnovni 
namen, da spremeni določbe treh zakonov: Občega državljanskega zakonika, Zakona o 
izvršilnem postopku in Zakona o policiji. Zakonske spremembe imajo med drugim zelo 
pomembno načelno vlogo: zasebnost družine je redefinirana in se konča takrat, ko je 
potrebna državna intervencija v družino zaradi zagotavljanja fizične varnosti družinskega 
člana. Poudarjeno je torej bilo, da nasilje v družini ni problem posameznikov, ampak skrb 
države in njenih institucij.  
Druga pomembna novost je nov pristop policije k obravnavanju primerov nasilja v družini; 
koncept nasilja v družini je postavljen na novo, in sicer kot ponavljajoče, dlje časa 
trajajoče ravnanje, je značilnost odnosa med povzročiteljem in žrtvijo in država mora 
vplivati na urejanje tega odnosa in ne samo reagirati na posamezen nasilen dogodek 
(Amsberger & Haller, 2016, str. 20).  
Policist na osnovi zakona iz leta 1997 ob prihodu v intervencijo izreče nasilnežu 
odstranitev iz stanovanja in prepoved približevanja žrtvi. Nasilnež mora odrejeni ukrep 
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spoštovati takoj, kar mora zagotoviti policija. Zakon posebej poudarja, da je pri odreditvi 
takšne prepovedi treba posebej paziti na to, da se pri posegu v zasebno življenje osebe, 
na katero se ukrep nanaša, ohranja sorazmernost. Ukrep se je najprej lahko izrekel za 
sedem dni, s spremembo Zakona o policiji pa je bilo njegovo trajanje podaljšano na deset 
dni. Policija ga izreče brez predloga žrtve, saj izhaja zakonodaja iz spoznanja številnih 
študij, da so žrtve nasilja v takšnem psihičnem stanju, da niso sposobne sprejemati 
odločitev z dolgoročnejšimi posledicami. V teh desetih dneh pa se mora žrtev sama 
odločiti, ali bo zahtevala izdajo sodne odločbe o prepovedi približevanja. Vložitev takšne 
zahteve je omejena le na ožje sorodnike oz. bližnje družinske člane. O zahtevku odloča 
družinsko sodišče in lahko izreče prepoved približevanja za tri mesece. Če pa je v tem 
času vložena razvezna tožba, ostane takšna prepoved v veljavi, dokler razvezni postopek 
ni končan. Analitiki avstrijske zakonodaje poudarjajo dvofaznost zakonskega pristopa. 
Najprej odloča država, kaj je v korist žrtve, nato pa mora sama žrtev prevzeti odgovornost 
za svoje odločitve. Smisel državne intervencije brez sodelovanja žrtve je, da se odprejo 
vrata v družino socialnih služb, ki med t. i. prvo fazo poizkušajo opolnomočiti žrtev, jo 
seznaniti s pravnimi instrumenti in ji tako v varnem okolju omogočiti, da razmisli o 
dolgoročnem reševanju nasilnega odnosa s partnerjem. To pa je naslednja značilnost 
avstrijskega modela obravnavanja nasilja v družini: tesno sodelovanje represivnih organov 
z organi socialnega varstva. Leta 2005 je policija izrekla 5.618 takšnih prepovedi.  
Navedeni zakon je tudi ustanovil interventne službe; te so dejansko  nevladne 
organizacije, ki ob izpolnjevanju določenih pogojev sklenejo pogodbo z ministrstvom za 
notranje zadeve za svetovanje in nematerialno pomoč žrtvam nasilja v družini. Njihova 
osnovna naloga je, da sami poiščejo stik z žrtvijo (za katero izvedo s strani policije) in ne 
čakajo, da žrtev sama poišče pomoč pri njih. Po obvestilu policije morajo takoj stopiti v 
stik z žrtvijo in ji nuditi svetovanje ter pomoč (Logar, 2005). S svojim delovanjem morajo 
žrtvi predvsem zagotoviti varnost in skupaj z žrtvijo oblikovati varnostni načrt. Interventne 
službe nudijo žrtvam tudi pravno pomoč, predvsem pri vlaganju zahtevkov na družinsko 
sodišče za prepoved približevanja in psihološko pomoč. Poleg pomembne vloge pri 
obravnavanju posameznih primerov nasilja v družini imajo interventni centri pomembno 
vlogo tudi pri oblikovanju in povezovanju različnih organov in organizacij v mreže (policija, 
kazensko in civilno sodišče, socialne službe, nevladne organizacije). Varnostni, socialni in 
nevladni organi tako oblikujejo nekakšno varnostno mrežo za žrtev z namenom prikazati 
ji, da v nadaljnjih postopkih obravnave njenega primera nasilja v družini ne bo 
prepuščena sama sebi.  
Vprašanje prijavitvene dolžnosti nasilja v družini je glede zdravnikov v Avstriji urejeno na 
naslednji način: Področni zakon, ki ureja naloge zdravnikov (Ärztegesetz), zavezuje 
zdravnike k varovanju poklicne skrivnosti. V primeru utemeljenega suma, da je kaznivo 
dejanje vodilo do smrti ali povzročilo hujše telesne poškodbe, so dolžni to prijaviti policiji. 
Ob tem morajo žrtev informirati o organih in organizacijah, ki ji lahko pomagajo in ji 
nudijo zaščito. Pri odraslih žrtvah je torej prijavitvena dolžnost vezana le na težje oblike 
nasilja v družini. Ta dolžnost pa v primeru, ko je žrtev otrok, ni omejena na težje primere, 
ampak zajema vse primere ogrožanja otrokovega življenja in zdravja. V primeru, ko je 
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domnevni nasilnež nad otrokom njegov ožji sorodnik, se zaradi dobrobiti otroka lahko 
počaka s prijavo. V tem primeru se otroka obravnava v sodelovanju s službo socialnega 
varstva. Če je potrebno, ga obravnava tudi poseben tim v bolnišnici.  
Vlada RS je v predlogu zakona povzela sprejeto zakonodajo Republike Avstrije, saj je 
slednja tri zakone združila v Zvezni zakon za zaščito pred nasiljem v družini, ki ureja 
pooblastila in postopke različnih državnih organov.  
Avstrija je poleg Zveznega zakona za zaščito pred nasiljem v družini: kot novost v 
dotedanjo ureditev uvedla nov 38.a člen Zakona o policiji. Dodan člen je od leta 2000 
dalje  pooblastil policijo, da odstrani nasilneža iz stanovanja oziroma okolice, kjer prebiva 
žrtev in mu za določen čas prepove ponoven dostop do nje. Tak ukrep policija lahko 
odredi, če je mogoče domnevati, da lahko pride do nevarnega napada na življenje, 
zdravje ali svobodo žrtve. Predhodno pa morajo biti ugotovljena ključna dejstva, 
predvsem obstoj predhodnega nevarnega napada. Policisti lahko osebo, ki povzroča 
nevarnost, odstranijo iz stanovanja ter iz neposredne okolice, v kateri živi ogrožena oseba. 
Dolžni so jo seznaniti z območjem, na katerega se ukrep nanaša. S tem se prepreči 
nadaljnje nasilje in ogrožanje v družini. Policija nadzoruje izvajanje prepovedi približevanja 
žrtvi, posebne službe pa svetujejo žrtvi. Policisti morajo žrtev poučiti o možnosti začasne 
odredbe, ki jo izda sodišče, in o primernih ustanovah za zaščito žrtev. Spoštovanje ukrepa 
morajo organi javne varnosti v prvih treh dneh veljavnosti preveriti vsaj enkrat. 
»Prepoved približevanja preneha po poteku desetih dni od odreditve, če je v tem roku 
vložen predlog za izdajo začasne odredbe, preneha veljati z vročitvijo odločitve sodišča 
nasprotni stranki, najkasneje pa preneha veljati po poteku dvajsetih dni od odreditve« 
(Žaberl & Šuštar, 2004, st. 356).  
Ukrep prepovedi približevanja v Republiki Avstriji se smatra kot varnostno pooblastilo.  
Republika Avstrija lastninsko pravico opredeljuje v Temeljnem državnem zakonu 
(Staatsgrundgesezt), ki je eden od Zveznih ustavnih predpisov, ki opredeljuje splošne 
pravice državljanov in je bil sprejet še v času monarhije, in sicer 21. decembra 1867.  V 5. 
členu je jasno navedeno, da je lastninska pravica nedotakljiva. Poseg vanjo proti volji 
lastnika je mogoč, in sicer v primerih, ki jih določa zakon. Ob tej ustavni predpostavki, 
lahko policija in sodišče izrečeta ukrep prepovedi približevanja.  
 
5.2 REPUBLIKA HRVAŠKA 
Republika Hrvaška, ki je z zadnjo širitvijo EU leta 2013 postala njena pravnomočna 
pripadnica, je deset let pred pravnomočnim članstvom v EU vključila ukrep prepovedi 
približevanja v svojo zakonodajo. Tedaj je Sabor17 sprejel zakon za zaščito žrtev 
                                            
17 Predstavniško telo naroda, ki ima zakonodajno oblast v Republiki Hrvaški. Z drugo besedo ga 
lahko imenujemo Hrvaški parlament. 
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družinskega nasilja. Zakon z imenom: »Zakon o zaštiti od nasilja u obitelji.« Vodilo k 
sprejemu zakona je bilo enako kot v Republiki Avstriji, zavedanje, da je nasilje v družini 
nesprejemljivo in ni več tabu18 tema. Prav tako je Republika Hrvaška pred tem zakonom 
leta 1997 sprejela Kazenski zakonik (Kazneni zakon Republike Hrvatske), v katerem je 
opredelila določene elemente nasilja. Zakon je leta 2000 dopolnila z določenimi 
varnostnimi ukrepi. Nasilje v družini je Republika Hrvaška opredelila v družinskem 
zakoniku (Obiteljski zakon). Slednjega je tudi spremenila in dopolnila leta 2015. Na 
podlagi teh dveh zakonov je sprejela zakon za zaščito žrtev družinskega nasilja, kjer je 
navedeno, kaj je družinsko nasilje, kdo je družinski član in s kakšnimi zaščitnimi ukrepi se 
zaščiti žrtve nasilja. Zaščitni ukrepi po 11. členu zakona so: 
 obveznost psihosocialnega zdravljenja,  
 prepoved približevanja žrtvi nasilja v družini,    
 prepoved nadlegovanja in zalezovanja žrtve nasilja, 
 začasna izselitev iz stanovanja, hiše ali drugega stanovanjskega prostora, 
 obvezno zdravljenje odvisnosti, 
 odvzem predmeta, ki je namenjen ali je bil uporabljen pri storitvi prekrška. 
Iz Zakona za zaščito žrtev družinskega nasilja je tako razvidno, da imajo prepoved 
približevanja zajeto v treh zaščitnih ukrepih. Slednji so v nadaljevanju zakona definirani za 
vsako alinejo posebej.  
Prepoved približevanja žrtvi nasilja v družini iz 2. točke 11. člena je definirana v 13. členu 
zakona, ki se glasi: 
1) Zaščitni ukrepi prepovedi približevanja žrtvi nasilja v družini se lahko uporabijo proti 
storilcu nasilja v družini, če obstaja nevarnost, da bi lahko vnovič storil nasilje v družini.  
(2) V sodbi, s katero je sodišče uporabila ukrep prepovedi približevanja žrtvi nasilja v 
družini, sodišče opredeli kraje in območja ter razdaljo, do katere se storilec sme približati 
žrtev nasilja v družini.  
(3) Ukrep iz 1. odstavka člena se določi v obdobju, ki ne sme biti krajši od enega meseca 
in ne daljši kot dve leti.  
(4) Minister, pristojen za notranje zadeve, s predpisom opredeli postopek policije pri 
izvajanju ukrepov iz 1. odstavka tega člena.  
 
Prepoved nadlegovanja in zalezovanja žrtve nasilja iz 3. točke 11. člena je definirana v 14. 
členu zakona, ki se glasi: 
                                            
18 Stvar, ki je skrita ali prekrita ter se kot taka ne sme kritično obravnavati. 
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(1) Zaščitni ukrepi prepovedi nadlegovanja ali zalezovanja oseb, ki so izpostavljene 
nasilju, se lahko uporabijo proti storilcu nasilja v družini, ki je nasilje storil z zalezovanjem 
ali nadlegovanjem, in obstaja nevarnost, da bi lahko spet z zalezovanjem ali 
nadlegovanjem osebe storil dejanje iz tretjega člena tega zakona. 
(2) Ukrep iz 1. odstavka člena se določi v obdobju, ki ne sme biti krajši od enega meseca 
in ne daljši kot dve leti.  
(3) Minister, pristojen za notranje zadeve, s predpisom opredeli postopek policije pri 
izvajanju ukrepov iz 1. odstavka tega člena.  
 
Začasna izselitev iz stanovanja, hiše ali drugega bivalnega prostora iz 4. točke 11. člena je 
definirana v 15. členu zakona, ki se glasi: 
(1) Zaščitni ukrep odstranitve iz stanovanja, hiše ali drugega bivalnega prostora se lahko 
uporablja za storilca nasilja v družini, ki je storil nasilje proti družinskemu članu, s katerim 
živi v stanovanju, hiši ali drugem bivalnem prostoru, če obstaja nevarnost, da bi brez te 
izvedbe lahko storilec vnovič storil nasilje.  
(2) Oseba, ki se je izreče ukrep iz 1. odstavka tega člena, mora nemudoma zapustiti 
stanovanje, hišo ali drug bivalni prostor ob prisotnosti policista. 
(3) Ukrep iz 1. odstavka člena se določi v obdobju, ki ne sme biti krajši od enega meseca 
in ne daljši kot dve leti.  
(4) Minister, pristojen za notranje zadeve, s predpisom opredeli postopek policije pri 
izvajanju ukrepov iz 1. odstavka tega člena.  
  
Zakon predpisuje, da mora pristojni minister za notranje zadeve izdati izvedbene predpise, 
ki določajo, kako se bodo predpisi uporabljali, način njihove uporabe in pristojnosti nad 
izvajanjem. Pristojnost za izrekanje ukrepa pripada sodišču. Slednje s sodno odločbo 
izreče ukrep. Ukrep se izreče na pobudo žrtve ali policije, s čimer obstaja dodatna 
možnost zaščite, četudi žrtev svojo zahtevo umakne. Sodišče lahko določen ukrep izreče 
po uradni dolžnosti. Ukrep se praviloma izreka ob denarni kazni ali zaporu, samostojno pa 
ob predpostavki in dokazih, da je žrtev v smrtni nevarnosti. O tem mora sodišče odločiti v 
oseminštiridesetih urah. Izrečeni ukrep pa bo prenehal veljati, če predlagatelj (policija in 
žrtev) v treh dneh ne bo vložil zahteve za začetek postopka o prekršku. Nespoštovanje 
izrečenega ukrepa predstavlja prekršek in storilca se kaznuje z denarno kaznijo ali 
zaporom.  
Ukrep prepovedi približevanja hrvaško sodišče izreka osebam, ki so storile nasilna dejanja 
in obstaja nevarnost, da bodo taka dejanja ponovile. V odločbi o prepovedi približevanja 
sodišče določi kraj ali območje in oddaljenost, do katere se storilec nasilnih dejanj žrtvi 
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nasilja sme približati. Ukrep se izreče za dobo najmanj enega meseca in največ za eno 
leto.  
Republika Hrvaška ima lastninsko pravico opredeljeno v Ustavi Republike Hrvaške v 
splošnih določbah kot pravico svojih državljanov. Vendar pa se v tretjem odstavku, ki 
govori o ekonomskih socialnih in kulturnih pravicah, pravica do lastnine ne opredeli kot 
nedotakljiva, temveč le kot zagotovljena (48. člen). Lastnik in uporabnik lastnine je dolžan 
delovati v splošno dobro, iz česar neposredno izhaja, da ima lastnik oziroma uporabnik 
skozi lastninsko pravico tudi obveznosti in je možno sklepati, da ob neizvrševanju 
obveznosti v splošno dobro lahko pričakuje sankcije. Prav splošno dobro je tisto, ki 
izključuje možnost imetnika lastninske pravice, da svojo lastnino uporablja za dejanja, ki 
jih družba in država ne odobravata oziroma zanje predvidevata sankcije.  
To Ustava Republike Hrvaške potrjuje tudi v splošnih določbah, natančneje v 16. členu, 
kjer navaja, da je »možno pravice in svoboščine omejiti z zakonom le z namenom zaščite 
pravic in svoboščin drugih, javnega reda, javne morale in zdravja«. V teh določbah se  
pokažejo osnovni temelji za omejevanje uživanja in uporabe lastninske pravice v 
absolutnem smislu. Ob tej predpostavki lahko sodišče izreče ukrep prepovedi 
približevanja.  
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6 OPIS PRAKTIČNEGA PRIMERA IZREKA PREPOVEDI 
PRIBLIŽEVANJA  
Primer postopka in izreka ukrepa prepovedi približevanja, ki je predstavljen v 
nadaljevanju, se je dejansko zgodil, in mi je poznan skozi službene obveznosti. Imena 
oseb, kraj in čas dogajanja zaradi varstva osebnih podatkov in prepoznave oseb 
udeleženih v postopku ne bodo razkriti. Gre pa za zakonski par – moža in ženo, kar bo 
uporabljeno tudi v nadaljevanju. Gre za primer izreka ukrepa prepovedi približevanja 
zaradi nasilja v družini, kjer lastninska pravica ni bila upoštevana, podaljšanje ukrepa 
prepovedi približevanja pa temelji na lažnem pričanju.  
Ko je polnoletna bodoča žena spoznala svojega bodočega moža, je še živela pri starših, 
medtem ko je on že živel v svojem po Jazbinškovem zakonu19 odkupljenem stanovanju. 
Kmalu zatem se je ona preselila k njemu in v nadaljevanju tudi spremenila stalni naslov 
bivanja z njegovim soglasjem. Dve leti pozneje sta se poročila, dve leti za tem pa se jima 
je v zakonski zvezi rodila hči, nato še sin. Po zaključku porodniške je žena dobila delo 
oziroma službo na podlagi pogodbe za dve leti. Pred tem je le občasno delala po različnih 
službah, ki so trajale od tri do šest mesecev, za tem ji pogodbe o zaposlitvi niso podaljšali 
ali pa je sama prenehala delati. V času dvoletne pogodbe se je žena zadolžila na podlagi 
najetega kredita. Denar je porabila za pokrivanje njenih osebnih stroškov in vračanje 
denarja, ki si ga je izposojala, saj z minimalno plačo vsega ni mogla pokriti. Zaradi 
slednjega sta mož in žena večkrat prišla v besedni spor, kjer je žena tajila nakupe in 
izposojanje ter vedno govorila: »Saj bo.« Mož je med tem plačeval vse stroške za 
stanovanje, bivanje in hrano za celo družino, k čemur žena ni prispevala ničesar. Po izteku 
dvoletne pogodbe o zaposlitvi je bila ženi pogodba podaljšana za eno leto, dan pa ji je bil 
pogoj, da mora zaključiti srednjo šolo, saj ji v nasprotnem primeru podaljšanja oziroma 
sklenitve pogodbe za nedoločen čas ne bo. Žena je sicer možu to povedala in skupaj sta 
pristopila k reševanju problema. Žena je odšla na njeno srednjo šolo in se celo 
pozanimala, kaj potrebuje za dokončanje šole, in je v nadaljnjega pol leta sedela za zvezki 
in knjigami, ki ji jih je posodila bivša sošolka, in se pretvarjala, da se uči in opravlja izpite. 
Ob koncu šolskega leta je dejala, da ima opravljene vse izpite, manjka ji samo še zaključni 
izpit, ki ga bo opravila jeseni, ker je že vse dogovorjeno. V zahvalo je žena družino peljala 
na počitnice v tujino, plačilo slednjega pa vzela na obroke z navedbo, da bo lažje 
plačevala po mesecih. Konec jeseni je žena dejala, da je naredila šolo, in za to priredila 
praznovanje ter razlagala, kako jo bodo zaposlili za nedoločen čas. Ko je prišel ta čas, je 
dejala, da je zdaj zaposlena za nedoločen čas, vendar pogodbe ni pokazala in je navedla, 
da je še ni dobila in podobo. Dejala je tudi, da bo zdaj začela prispevati za stroške v 
družini, ki jih ni plačevala že od nekdaj, kar je bil tudi razlog za več besednih sporov. Po 
približno pol leta je mož ugotovil, da se mu je žena zlagala in da nima dokončane srednje 
                                            
19 Gre za Stanovanjski zakon iz leta 1991, ki je pod ugodnimi pogoji omogočil nakup stanovanj v 
družbeni lasti. Ob odkupu so fizične osebe na odkupljeni nepremičnini dobile lastninsko pravico. 
Zakon je ime dobil po glavnemu akterju zakona, Mihu Jazbinšku, ki je deloval v tedanji Vladi.  
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šole, ker tam sploh ni bila. Prav tako je bila žena brez zaposlitve, ker ji pogodbe o 
zaposlitvi za nedoločen čas zaradi neizpolnitve pogojev o izobrazbi in celo storitve 
kaznivega dejanja tatvine v podjetju niso dali. Čas ko naj bi bila v službi, je preživela pri 
prijateljih ali na sprehodu. Ko jo je mož vprašal, kako je bilo v službi, je vedno odgovorila, 
da v redu, ko pa je prišla beseda na denar in stroške, so bili vedno izgovori in navedba: 
»Saj bom.« Piko na i pa je predstavljala priporočena pošta sodišča z vsebino izvršbe v 
višini več kot 1.200 €, ki jo je upnik poslal na moža, ker od žene ni mogel izterjati, saj je 
tedaj že imela blokiran bančni račun zaradi neplačevanja kredita in raznih obročnih 
nakupov.  
Tisti dan je mož seznanil ženo s tem, kar ve, in vnel se je besedni spor. Pri tem je žena 
vse navedbe zavračala in trdila, da ona dela. Navajala je tudi, da naj bi bila zaposlena, 
vendar pogodbe nima, ker ji je delodajalec še ni dal. Mož ji je pokazal izvršbo, na kateri je 
pisalo, da je nezaposlena in ima blokiran bančni račun, zato izvršbe ni bilo možno opraviti. 
Pokazal ji je še, da se izvršba zdaj nanaša na njega, ker je zaposlen in ker naj bi žena 
navedla, da sta denar potrošila skupaj. Žena mu je izvršbo hotela na silo odvzeti. Zaradi 
tega je prišlo do prerivanja, pri tem mu je žena izvršbo iztrgala iz roke, mož pa jo je hotel 
iztrgati nazaj, pri čemer je žena dobila udarec v predel ušesa, kar je pustilo rdečico na 
njem. Žena je izvršbo izpustila in odšla iz stanovanja.  
Čez nekaj ur je žena prišla nazaj v stanovanje s policijo. Policista sta z možem opravila 
pogovor in ga seznanila, da je osumljenec kaznivega dejanja nasilja v družini, ker je žena 
za zapisnik izjavila, da jo je pretepel in da nad njo že več let izvaja nasilje. Mož je 
začudeno obstal in ni mogel verjeti navedbi policista. Policist je nato možu povedal, da mu 
je pravkar izrečen ukrep prepoved približevanja. Ne sme se na razdaljo, manjšo od stotih 
metrov, približati ženi in stanovanju, kjer bivata, ter žene ne sme klicati oziroma kako 
drugače nadlegovati po komunikacijskih sredstvih. Kljub protestu moža in razlagi, da 
nasilja ne izvaja, da je bil današnji udarec splet okoliščin, in predložitvi dokaza, da je 
stanovanje njegovo in ni skupno premoženje, policisti niso spremenili odločitve. Mož je 
lahko vzel le najnujnejše obleke, dokumente, pribor za osebno higieno in stanovanje 
zapustiti. Pred tem mu je policist še zasegel ključe stanovanja.  
Ko je mož stanovanje zapustil, sta ga policista povabila na policijsko postajo. Tam je podal 
izjavo o dogodku in ugovarjal ukrepu prepovedi približevanja z zgornjimi navedbami. 
Policist mu je odvrnil, da gre v tem primeru za zaščito življenja in zdravja žene. Ona je 
prijavila nasilje in ker je ženska in je sedaj nasilje nad ženskami in na splošno nasilje v 
družini zelo pomembna tema v policiji, ne gre drugače, kot da se izreče prepoved 
približevanja. Lastništvo stanovanja v tem primeru ne igra nobene vloge. Prav tako se on 
lahko umakne k staršem, ona pa nima kam iti, je še dodal policist. Možu ni ostalo 
drugega, kot da se začasno nastani pri starših.  
Ukrep prepovedi približevanja je bil naslednji dan poslan v presojo preiskovalni sodnici. 
Slednja je ukrep potrdila in prepoved približevanja podaljšala na deset dni. Mož je bil o 
tem obveščen najprej telefonsko, nato je še prijel odločbo o desetdnevnem ukrepu 
prepovedi približevanja. Na odločbo je podal pritožbo, v kateri je obrazložil enako kot 
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policiji in predložil dokaze o lastništvu. Pritožba je bila zavrnjena kot neutemeljena z 
navedbo, da gre v tem primeru za zaščito življenja žene.  
Mož je ukrep prepovedi približevanja upošteval in deset dni tako ni imel stikov z ženo. Z 
ukrepom pa mu je bilo poseženo tudi v starševske pravice. Svojih otrok ni mogel videti, 
samo slišal se je z njima na hčerin telefon. K njima pa ni smel, ker je bila žena vedno 
poleg in vsem vneto razlagala, kakšen je njen mož in kaj je storil.  
Tik pred iztekom desetdnevnega roka veljavnosti ukrepa prepovedi približevanja je mož 
na naslov staršev dobil priporočeno pošto z vsebino odločbe s strani preiskovalnega 
sodnika. Slednja je velevala, da je ukrep prepovedi približevanja možu podaljšan na 
šestdeset dni, ker je bila žena pri preiskovalnem sodniku in je navedla, da jo je strah, da 
nima kam iti in da se počuti ogroženo. Mož je tudi na to odločbo podal pritožbo, vendar 
mu je bila tudi ta zavrnjena kot neutemeljena. Tako možu ni ostalo drugega, kot da 
odločbo spoštuje, da si ne nakoplje novih težav.  
Pred iztekom šestdesetih dni veljavnosti ukrepa prepovedi približevanja, ko mož z ženo ni 
imel nobenega stika, sta se k njemu na naslov staršev preselila še otroka, saj žena zanju 
ni skrbela in je z njima prihajala v spor ter se je strinjala, da gresta lahko k očetu (slednji 
je že tako ali tako do sedaj skrbel zanju). V stanovanju so tudi izklopili elektriko, TV, 
internet, telefon, ker žena položnic ni plačala, niti ni poslala možu teh položnic, da bi jih 
lahko on plačal.  
Tri dni po izteku ukrepa prepovedi približevanja je mož na policijski postaji dvignil svoje 
ključe stanovanja in odšel vanj. Tam je pobral svoje stvari in del stvari od otrok, saj se je 
žena strinjala, da lahko ostaneta pri njem, če bo on nastanjen pri starših in če ona ostane 
v stanovanju. Dodala je še, da naj za otroka kar on poskrbi, samo vsake toliko časa naj ju 
pripelje k njej na obisk. Mož je še vzel vse položnice, vezane na stanovanje in otroka 
(seveda so bile vse neplačane) in jih pozneje plačal, da se je s tem izognil dodatnim 
stroškom in izvršbam.  
Naslednji dan po soglasju žene, da sta otroka lahko pri njem, je mož odšel do svoje 
odvetnice in podal vlogo za ločitev. Ločitev je bila po zavlačevanju in izsiljevanju žene za 
denar uspešno izvedena. Mož je bil ločen, v skrbništvo pa je tudi dobil oba otroka, ki sta 
bila nad tem navdušena. Kar se tiče stanovanja, je žena vztrajala, da ostane v njem in 
tudi ni bilo predmet ločitve. V tem delu je sodišče upoštevalo dejstvo, da je bilo 
stanovanje kupljeno in v lasti, preden sta postala par, in da ni predmet ločitvene 
obravnave, saj gre izključno za lastnino moža. Bivša žena je po ločitvi ostala v stanovanju 
(položnic v zvezi z njim še vedno ni plačevala), dokler bivši mož ni prodal stanovanja. 
Nova lastnica je na vratih stanovanja zamenjala ključavnico, izpraznila stanovanje in ga 
prevzela v svojo posest ter na ta način prišla do svoje lastnine, ki jo je kupila. Bivša žena 




Kar se tiče kazenske zadeve za nasilje v družini, ki ga je bil osumljen mož, zadeva ni prišla 
na sodišče, saj je tožilstvo na podlagi pričanj in dokazov ugotovilo, da ni znakov kaznivega 
dejanja. V tem primeru bi lahko šlo največ za prekršek, pa še tukaj sta lahko storilca oba. 
Pri samem ukrepu prepovedi približevanja pa se je tožilstvo izgovarjalo na zaščito življenja 





7 ANALIZA INTERVJUJEV 
V okviru cilja ugotavljanja vloge lastninske pravice osebe, ki ji je bil izrečen ukrep 
prepovedi približevanja, sta bila opravljena dva intervjuja. Prvi z vodjo preiskovalnega 
oddelka okrožnega sodišča v Ljubljani, drugi s članom nevladne organizacije Društvo 
ženska svetovalnica. Namen obeh intervjujev je v začetku preveriti mnenje o ukrepu 
prepovedi približevanja, njegovi učinkovitosti in cilju. Osrednji pomen obeh intervjujev pa 
je ugotoviti, ali lahko lastninska pravica dejansko vpliva na izrek, podaljšanje ali 
razveljavitev prepovedi približevanja. Če vpliva, pa seveda, na kakšen način in kako se to 
odraža. V zaključku sta sogovornika še vprašana po  predlogih.  
Analiza obeh intervjujih je v nadaljevanju predstavljena za vsakega posebej, na koncu pa 
so povzete ugotovitve.   
 
7.1 INTERVJU Z VODJO PREISKOVALNEGA ODDELKA OKROŽNEGA 
SODIŠČA V LJUBLJANI 
15. 6. 2016 ob 11. uri je bil v prostorih Okrožnega sodišča v Ljubljani izveden intervju z 
vodjo preiskovalnega oddelka, višjo sodnico Marjutko Paškulin. Namen intervjuja je bila 
ugotovitev lastninske pravice na izrek prepovedi približevanja z vidika sodišča in sam 
vidik, kako preiskovalni sodnik gleda na ukrep prepovedi približevanja. Ob začetku 
intervjuja je bila preiskovalna sodnica seznanjena s temo in cilji magistrske naloge. Med 
intervjujem ji je bilo zastavljenih enajst vprašanj, na katera je tudi odgovorila (glej prilogo 
2). Odgovori in njihova analiza so predstavljeni v nadaljevanju.  
V samem začetku se je vprašanje nanašalo na ukrep prepovedi približevanja in kako nanj 
gledajo preiskovalni sodniki. Preiskovalna sodnica je ukrep prepovedi približevanja 
označila kot učinkovito zadevo, če jo gleda s kazenskega vidika oziroma na področju, kjer 
se ukrep prepovedi približevanja nanaša na kaznivo dejanje/kazniva dejanja, medtem ko 
za prekrške preiskovalna sodnica ni povsem prepričana, da je ukrep prepovedi 
približevanja prava stvar. Preiskovalna sodnica je dodala, da se ukrep prepovedi 
približevanja v 99 % izreče moškim in v 70 % za dejanja, storjena v daljših družinskih 
zvezah oziroma družini, ki obstaja že dlje časa. Dodala je še, da so osebe, ki se jim izreče 
ukrep prepovedi v večini manj izobražene in imajo nižji socialni položaj v družbi. Je pa na 
začetku preiskovalna sodnica omenila, da je pa možna zloraba ukrepa prepovedi 
približevanja, ko je posredi hudobija, ko žena moža lažno prijavi, ker je izvedela, da ima 
poleg nje še drugo partnerico. V teh primerih, ko potem žena ob lažni prijavi nasilja v 
družini navede vsa dejstva, ki so potrebna za izrek ukrep prepovedi približevanja, mož 
tudi dobi ukrep prepoved približevanja.  
Preiskovalna sodnica pa zagotovi, da je ukrep prepovedi približevanja učinkovita zadeva, 
ko ga samostojno izreče preiskovalni sodnik, ki kaznivo dejanje tudi v predkazenskem 
postopku preiskuje in ima vanj celoten vpogled. Takrat ima dovolj dokazov, da lahko 
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preceni, ali bo ukrep prepoved približevanja zadosten ukrep, da se z njim zaščiti žrtev. V 
tem primeru preiskovalni sodnik tudi vidi, ali se v času trajanja ukrepa prepovedi 
približevanja storilec tega dejansko drži in je res pripravljen prenehati izvajati nasilje in 
spremeniti svoje vedenje, kot jih večina navaja. Če se ukrepa prepovedi približevanja 
storilec res drži, se v nadaljevanju preiskave ne razmišlja o priporu. Če pa se ne drži, je 
pripor rešitev za zagotovitev zaščite življenja in zdravja ter za zagotovitev varnosti.  
Sledilo je vprašanje, na podlagi česa se preiskovalni sodnik odloči za podaljšanje ukrepa 
prepovedi približevanja. Preiskovalna sodnica odgovorila, da njena odločitev vedno temelji 
na dokumentaciji, ki jo ima pred seboj. Če se odloča na podlagi kazenskega postopka, je 
to nekoliko lažje, ker je tu kazenska ovadba, izjava ali prijava oškodovanke ter izjave prič. 
Slednje je preiskovalna sodnica poudarila že na začetku intervjuja. Dodala je, da so ji 
poleg kazenske ovadbe pomembni še uradni zaznamki policistov, s katerimi opišejo samo 
dogajanje in dejanja v preteklosti. Če pa je bil opravljen ogled kraja kaznivega dejanja in 
o njem sestavljen zapisnik, je to lahko velik pokazatelj stanja, na katerega so naleteli 
policisti, ki so na kraj prišli. Tako ima preiskovalni sodnik vsaj nekakšen vpogled v 
dogajanje v trenutku posredovanja policije.  
Policisti poleg kazenske ovadbe in preostale dokumentacije predložijo tudi izpisek o 
predkaznovanosti osebe, ki pove, ali je bila oseba že bila kaznovana za podobna dejanja. 
Slednje za preiskovalnega sodnika predstavlja lažjo odločitev za podaljšanje ukrepa 
prepovedi približevanja. S tem je preiskovalna sodnica mislila na podaljšanje ukrepa 
prepovedi približevanja do deset dni. Kar se tiče ukrepa prepovedi približevanja do 
šestdeset dni, pa je preiskovalna sodnica dejala, da v imajo preiskovalni sodniki v tem 
primeru več časa, da se lahko pogovorijo z žrtvijo, naročijo policistom, da zberejo dodatne 
dokaze, in da opravijo dodatne pogovore s sosedi, znanci, sorodniki. V tem primeru si tudi 
žrtev malo opomore in lahko zaključi poglavje poniževanja, pretepanja in nasilja. 
Obstajajo tudi primeri, ko se storilec pokesa in začne reševati družino, je dodala 
preiskovalna sodnica.  
V nadaljevanju se je vprašanje nanašalo na obravnavo temo magistrske naloge, in sicer 
se na upravičenost ukrepa prepovedi približevanja glede na lastninsko pravico, 
zagotovljeno v Ustavi. Preiskovalna sodnica je tako dejala, da je ukrep prepovedi 
približevanja začasni ukrep, ki traja do šestdeset dni. Z izrekom ukrepa ne posegamo v 
lastnino nekega, saj mu z izrekom ukrepa ta ni odvzeta, vendar jo le začasno ne more 
uporabljati. Za ta čas, ko pa je zaradi ukrepa ne more uporabljati, lahko njeno 
nezmožnost uporabe odškodninsko terja v civilnem postopku. Tam dokazu svoje pravice 
na nepremičnini in pravico neuporabe. Kar se tiče samega ukrepa prepovedi približevanja 
pa lastništvo nima nobene veze. Preiskovalna sodnica po pogledu v predpise doda, da 
preiskovalnega sodnika ničesar ne zavezuje na presojanje o izreku glede na lastništvo, 
ampak je cilj zaščita žrtve. Prav tako lastninska pravica ni tako močna pravica, da bi jo z 
ukrepom prepovedi približevanja, ki zaščiti življenje in zdravje nekoga, postavili v 
ospredje, ne glede na to, kdo je lastnik nepremičnine. 
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Tudi v povezavi z najvišjim pravnim aktom v državi – Ustavo, ukrep prepovedi 
približevanja nima neposredne določbe, vendar to še ne pomeni, da se na Ustavo ne 
navezuje. Treba je pogledati člene, ki se navezujejo na življenje in njegovo nedotakljivost, 
na prepoved nasilja oziroma na člene, ki zaščitijo človeka kot celoto pred pretepanjem, 
nasiljem in drugim ponižanjem. To se navezuje in neposredno uporablja za prepoved 
približevanja.  
Osrednja tema intervjuja je bil izrek in podaljšanje ukrepa prepovedi približevanja 
imetniku oziroma lastniku nepremičnine. Pri tem je preiskovalna sodnica ponovila, da jo 
pri izreku samega ukrepa prepovedi približevanja nikakor ne zavezuje lastništvo na 
nepremičnini. Tudi v nobenem predpisu to ni določeno, da mora preiskovalni sodnik 
presojati glede na lastništvo. V odločanju za podaljšanje ukrepa prepovedi približevanja se 
v večini primerov sploh ne ve, kdo je lastnik. Pravica do življenja je večja od lastnine, ki je 
s prepovedjo približevanja le začasno omejena. V zagovor na nezavezanost ugotavljanja 
lastništva na nepremičnini je tudi dejstvo, da z izrekom ukrepa prepovedi lastninska  
pravica ni in ne bo nikoli odvzeta, ker je bil izrečen ukrep prepovedi približevanja. 
Preiskovalni sodniki na lastninsko pravico sploh ne gledajo. V vsakem primeru se seveda 
razmišlja, da je storilec živel v določeni nepremičnini, vendar je tukaj tudi treba razmišljati 
v smeri, da so ob nasilju v družini zraven otroci, tudi če niso žrtve nasilja, in je treba 
tehtati tudi, kje bodo oni potem živeli in kako se jim bo življenje spremenilo. Za samo 
zaščito najmlajših oziroma tistih, ki se sami ne morejo zaščititi, je treba poskrbeti, ne 
glede na to, kdo ima pravico na lastnini.  
Kar se tiče podaljšanja ukrepa prepovedi približevanja do šestdeset dni, tudi tukaj 
lastninska pravica preiskovalne sodnike v ničemer ne zavezuje. Med postopkom sicer 
preiskovalni sodnik storilca vpraša za njegovo premoženjsko stanje in lastninsko pravico 
na nepremičnini, kjer družina živi, vendar pri samem odločanju o podaljšanju ukrepa 
prepovedi približevanja to nima nobene vloge. Gre za zaščito življenja in začasni ukrep, 
kjer se ne tehta med lastninsko pravico in življenjem. Kot doda preiskovalna sodnica, 
šestdeset dni ni tako dolgo obdobje, da bi bila lastninska pravica ogrožena, le lastnik je 
začasno ne more uporabljati.   
Ko je bila preiskovalna sodnica vprašana, če je bil že kakšen izrečen ali podaljšan ukrep 
prepovedi približevanja razveljavljen na podlagi dejstva ali ugotovitve, da je oseba, ki ji je 
bil izrečen ukrep prepovedi približevanja lastnik nepremičnine, je dejala, da se to v njeni 
25-letni praksi še ni zgodilo. K temu je pripomnila, da je ukrep prepovedi približevanja 
ukrep, ki je bil sprejet, ko je že imela kar nekaj delovnih izkušenj in je ukrep prepovedi 
približevanja dodobra preučila – in ugotovljeno je bilo, da lastništvo na določeni 
nepremičnini (lastninska pravica) ni faktor, da se potrdi, podaljša ali razveljavi ukrep 
prepovedi približevanja.  
Preiskovalna sodnica je bila vprašana, kakšno je stališče o tem, da se iz nepremičnine 
umakne žrtev, ki ni lastnica, vendar je preiskovalna sodnica odvrnila, da kot je že poprej 
poudarila, lastništvo na nepremičnini nima nobene veze z ukrepom prepovedi 
približevanja. Seveda se lahko žrtev sama odloči za umik in tu se ji bo pomagalo. Na voljo 
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so varne hiše ali sorodniki, če jih ima in so jo ti pripravljeni sprejeti. Če pa žrtev noče iz 
nepremičnine ali pa nima kam iti, se jo tam pusti in se jo z ukrepom prepovedi 
približevanja zaščiti. Pri tem je tudi treba gledati na otroke, če jih žrtev ima. Če njo z 
otroki umaknemo iz domačega okolja, bližine šole in tistega, česar so navajeni, jim s tem 
povzročimo dodaten stres in škodo.  
Slovenska zakonodaja se spreminja in sodna praksa se izoblikuje, zato je bila preiskovalna 
sodnica tudi vprašana, kakšni so predlogi za delo policije, ki izreka ukrep prepovedi 
približevanja. Preiskovalna sodnica je bila kritična do dela policije in je dejala, da slednja 
včasih zbere premalo tehtnih dokazov. Prav tako ne opravijo pogovorov s sosedi, včasih 
celo s storilcem ne. Vse to predstavlja težje delo za preiskovalnega sodnika za nadaljnje 
odločanje. V zvezi s tem je največja težava podaljšanje prepovedi približevanja za 
prekrške, kjer ni ovadbe, ampak je samo odredba za prepoved z navedbo policista, kaj je 
ugotovil oziroma, kaj naj bi storilec storil. Nekoliko lažje je pri kazenskih zadevah, kjer je 
ovadba, izjava oškodovanke in včasih tudi izjava storilca. Preiskovalna sodnica še predlaga 
vključevanje CSD v postopke, v katerih se izreče ukrep prepovedi približevanja, in dobiti 
tudi njihovo poročilo, čeprav zadeve niso obravnavali.  
Za zaključek je bila preiskovalna sodnica vprašana, če ima kakšen predlog za delo drugih 
služb pri vprašanju prepovedi približevanja. Ponovila je, da bi se moral ob vsakem izreku 
ukrepa prepovedi približevanja v delo vključiti CSD in napisati poročilo. Dodala je še, da bi 
morali zaposleni CSD večkrat na teren in preveriti dejansko stanje ter pomagati žrtvam. 
  
7.2 ANALIZA INTERVJUJA Z VODJO PREISKOVALNEGA ODDELKA 
OKROŽNEGA SODIŠČA V LJUBLJANI 
V intervjuju s preiskovalno sodnico je bilo sicer ugotovljeno, da sta izrek in podaljšanje 
ukrepa prepovedi približevanja sicer poseg v človekove pravice, vendar gre za ukrep, ki je 
namenjen zaščiti žrtve nasilja. Ukrep je načeloma kratkoročen, vendar je to čas, ko se 
žrtvi omogoči, da se v miru odloči, kako bo ukrepala v nadaljevanju. Lastninska pravica 
storilca, tudi če je 100% lastnik nepremičnine, ni ogrožena, in se mu te pravice ne 
odvzame, le za čas prepovedi približevanja lastnine ne more uporabljati.   
Ukrep prepovedi približevanja je tudi veliko manjši poseg v storilčeve pravice kot pripor in 
prepoved približevanja ga uspešno nadomešča, saj je storilec prost, le določenemu kraju 
in osebi se ne sme približati oziroma je ne sme nadlegovati.  
Preiskovalni sodniki ob izrekanju ali podaljševanju ukrepa prepovedi približevanja niso z 
ničemer vezani na ustavno lastninsko pravico storilca in slednja tudi ne igra vloge pri 
samem izreku ali podaljšanju prepovedi približevanja. V tem primeru je zaščitena višja 
ustavna pravica – človekovo življenje in zdravje.  
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7.3 INTERVJU Z OSEBO (G. NENADOM MILIKIĆEM), KI DELUJE V OKVIRU 
NEVLADNE ORGANIZACIJE 
18. 6. 2016 ob 17. uri je bil v prostorih Izobraževalnega, organizacijskega in kulturnega 
društva NEVEM izveden intervju z gospodom Nenadom Milikićem (v nadaljevanju Nenad). 
Nenad se profesionalno ukvarja z osebnim varovanjem, na prostovoljni bazi pa pomaga 
Društvu ženska svetovalnica, ki je prostovoljna organizacija za pomoč ženskam žrtvam 
nasilja. Nenad (na spodnji sliki skrajno desno) je leta 2012 sodeloval na Mednarodnih 
dnevih boja proti nasilju nad ženskami. Največkrat pa je njegova vloga spremstvo žensk 
žrtev nasilja na sodišče in druge organizacije, kamor si same zaradi strahu pred nasilnim 
partnerjem ne upajo, in za spremstvo zaprosijo. Opravljal je tudi druga dela, namenjena 
pomoči ženskim žrtvam nasilja.  
Slika 6: Slika ekipe za nenasilje 
 
Vir: Društvo ženska svetovalnica (2012) 
 
Namen intervjuja je bilo ugotoviti, kako nevladne organizacije oziroma ljudje, ki v 
postopek prepovedi približevanja niso vpleteni po službeni dolžnosti in ne zastopajo 
interesov države, gledajo na ukrep prepoved približevanja. Prav tako je bil namen 
preveriti, ali lastninska pravica po njihovem mnenju lahko kaj vpliva in kako vpliva na sam 
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izrek ukrepa prepovedi približevanja. Ob začetku intervjuja je bil Nenad seznanjen s temo 
in cilji magistrske naloge. Med  intervjujem je bilo zastavljenih devet vprašanj, na katera 
je Nenad tudi odgovoril (glej prilogo 3). Odgovori in njihova analiza so predstavljeni v 
nadaljevanju.  
Tudi ta intervju se je začel z vprašanjem, ki se nanaša na pogled na ukrep prepovedi 
približevanja. Nenad je odgovoril, da je prepoved približevanja lahko dvorezen meč. S tem 
je mislil, da ko je ženska žrtev nasilja in je ukrep prepovedi približevanja dosegel svoj 
namen, je slednji povsem upravičen in smiseln, saj se zagotovi varnost žrtve. Nenad pa je 
izpostavil, da se težava pojavi, če je dejanje, ki ga je prijavila »žrtev«, laž in se ne more 
ugotoviti, ali se je dejanje res zgodilo ali ne. V tem primeru je po njegovem mnenju izrek 
ukrepa prepovedi približevanja vprašljiv. Dejansko gre besedo domnevne žrtve proti 
besedi domnevnega storilca in v teh primerih storilec takoj dobi prepoved približevanja. 
Kar se pa tiče epiloga dejanja na sodišču, pa je slednji lahko drugačen, sploh če se 
dokaže, da je šlo za lažno prijavo oziroma maščevanje.  
Nenad je dodal, da, kar se tiče samega ukrepa prepovedi približevanja, je ta učinkovita 
zadeva, seveda, če ga storilec upošteva. Slednjega se odstrani od žrtve in se mu prepreči 
nadaljnje izvajanje nasilja. Tudi nevladne organizacije za boj proti nasilju zagovarjajo  in 
spodbujajo izrek ukrepa prepovedi približevanja, saj se tako lažje približajo žrtvi in ji lahko 
pomagajo. To seveda le, če žrtev želi sodelovati in je pripravljena sprejeti pomoč. Se pa 
za čas prepovedi umakne nasilneža vsaj začasno in se mu prepreči nadaljnje izvajanje 
nasilja. Vse pozitivne stvari, mnenja, razlage in razno drugo gradivo, ki se nanašajo na 
ukrep prepovedi približevanja, lahko najdemo na spletnih straneh nevladnih organizacij, ki 
se ukvarjajo z bojem proti nasilju.  
Nenad je bil vprašan, kakšna je vloga nevladnih organizacij pri ukrepu prepovedi 
približevanja. Povedal je, da nevladne organizacije pri samem izreku ukrepa prepovedi 
približevanja nimajo nič. Za to sta pristojna policija in sodišče, ki imata tudi pooblastila za 
izrekanje ukrepa prepovedi približevanja. Vloga nevladnih organizacij v okviru ukrepa 
prepovedi približevanja je boj proti nasilju, zlasti nasilju nad ženskami. Najlažje in 
najučinkovitejše pomoč nudijo, kadar se žrtve same obrnejo na nevladno organizacijo. 
Takrat se ji nudi support (podporo) pri prijavi na policiji in pozneje pri reševanju nastalih 
težav. Nevladne organizacije v pogovorih delujejo na bolj človeški način, ne kot policija, ki 
z žrtvijo govori uradno. Vloga nevladnih organizacij je tudi razlaga žrtvi, kaj je ukrep 
prepovedi približevanja in kaj to prinaša oziroma kaj lahko pričakuje.  
Na vprašanje, kakšno vlogo ima sam na ukrep prepovedi približevanja, je Nenad odvrnil, 
da ni neposredno povezan z izrekanjem ukrepa prepovedi približevanja. Njegova vloga je 
v tem, da žrtve spremlja na sodišče, po njihove osebne stvari v stanovanje ali pa ji nudi 
zaščiti pred partnerjem. S tem je pripomogel, da so se počutile varne in so sodelovale v 
postopku ter ga tudi brez strahu in groženj do konca izpeljale.  
Ukrep prepovedi približevanja se lahko podaljša, in sicer to naredi preiskovalni sodnika. 
Kakšno je mišljenje o podaljšanju ukrepa? Razložil je, da je celotna zadeva v pristojnosti 
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preiskovalnega sodnika in on je kompatibilen, da o tem odloča in ukrep prepovedi 
približevanja podaljša. Dodal je, da če se ukrep prepovedi približevanja podaljša, je večja 
možnost, da žrtev začne sodelovati z različnimi organizacijami, ker ni več strahu, žrtev ima 
mir in čas za razmislek. Tukaj se žrtvi lahko pomaga.   
Alternativa ukrepu prepovedi približevanja je tudi pripor, ki je sicer večji poseg v 
človekove pravice. Kako gleda na pripor v primerjavi z ukrepom prepovedi približevanja?  
Nenad pove, da je ukrep pripovedi približevanja boljši kot pripor, saj oseba ostane na 
prostosti in še vedno lahko živi življenje – z izjemo omejitev, ki jih nalaga ukrep prepovedi 
približevanja. Nastane pa težava, ko storilec ukrepa prepovedi približevanja ne upošteva, 
žrtev pa kršitve ne prijavi. Včasih se zgodi, da žrtev nasilneža – storilca – celo sprejme 
nazaj v svoje življenje. Posledica tega je ponovno nasilje. V teh primerih je bolje, da se 
nasilneža pripre. S tem se omogoči žrtvi čas za pripravo in rešitev od nasilja, ki ga je 
deležna.  
Na vprašanje, kaj meni, ko se z izrekom ukrepa prepovedi približevanja posega v 
lastninsko pravico, zagotovljeno v Ustavi, in upravičenost posega, je Nenad zagovarjal 
stališče, da je ukrep prepovedi približevanja upravičen. V tem primeru gre za zaščito žrtve 
in preprečevanje nadaljevanja nasilnih dejanj. Gre za zaščito žrtve, največkrat ženske, ki 
je že tako ali tako prestrašena in dlje časa izpostavljena nasilju, poniževanju in trpinčenju. 
Ko končno zbere pogum in nasilje prijavi, lastninska pravica ne sme imeti ključne vloge in 
odločitev o izreku ukrepa prepovedi približevanja ne sme temeljiti na tem, da je nekdo 
imetnik lastninske pravice.  
Osrednje vprašanje in namen intervjuja je bilo ugotoviti, kako pa 100% lastniška pravica 
na nepremičnini vpliva na izrek ukrepa prepovedi približevanja imetniku te pravice. Nenad 
je v začetku odgovora poudaril, da je absolutno proti nasilju, ne glede v kakršni koli obliki, 
a je dodal, da je v škodo nekoga. Če je bil izrečen ukrep prepovedi približevanja in je 
oseba, ki ji je bil izrečen ukrep prepovedi približevanja zaposlena in ima dohodek, je ukrep 
prepovedi približevanja lahko upravičen. Oseba si lahko zagotovi nastanitev v hotelu ali 
nekje drugje. V primeru, ko pa je oseba brez dohodkov ali brez denarja, pa je izrek 
ukrepa prepovedi približevanja vprašljiv. Osebo lahko postane brezdomec in si nakoplje 
nenačrtovane stroške. Težava nastane zlati v primeru, ko je celotna prijava izmišljena 
zaradi drugih interesov. Tukaj pa je vloga ustreznih inštitucije, da odigrajo svojo vlogo in 
preučijo smiselnost izreka ukrepa prepovedi približevanja imetniku 100% lastninske 
pravice, je dodal Nenad.   
S prejšnjim vprašanjem je tudi povezano vprašanje umika žrtve iz nepremičnine, katere 
lastnik je storilec nasilja, ki mu je bil izrečen ukrep prepovedi približevanja. V tem primeru 
zagovarja stališče, da se žrtev umakne iz stanovanja. Za to obstajajo varne hiše, kamor se 
žrtev lahko nastani. S tem se lastniku ne povzročijo dodatni stroški, ki bi jih imel, če žrtev 
ostane v storilčevi nepremičnini, a stroškov, povezanih z nepremičnino, ne plača. Z 
umikom žrtve v varno hišo je tudi dostop do nje lažji in se ji lahko hitreje pomaga. 
Medtem ko je v varni hiši na storilcu neznani lokaciji, ta ne more do nje in ne mora 
vplivati nanjo.   
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Nenad je v zagovor umika »domnevne« žrtve navedel primer, ko je žena lažno prijavila 
moža, ki ga je varala, in si je s tem pridobila pravico bivanja v njegovi nepremičnini, do 
česar ni bila upravičena.   
Ob predpostavki, da pa žrtev, ki je dejansko trpela nasilje in nima kam iti, ima še otroke 
in skrbi zanje, po možnosti je še brezposelna in brez denarja, pa umik žrtve ni sprejemljiv, 
ne glede na lastninsko pravico. Žrtev in otrok se ne more kar postaviti na cesto. Istočasno 
se pojavi težava, kadar otroci hodijo v šolo in imajo življenjsko okolje v lastninski pravici 
storilca. Z umikom v varno hišo jih iztrgamo iz domačega okolja, jim povzročimo dodaten 
stres in dodatne stroške žrtvi. Prav tako obstaja velika verjetnost, da se bo ta žrtev vrnila 
k nasilnežu, ki bo z nasiljem nadaljeval, misleč, da mu nihče nič ne more, saj se zaradi 
sodnih zaostankov in hitrosti obravnave na sodišču njemu ni nič zgodilo.  
Za zaključek je bil Nenad vprašan o predlogih za delo po ukrepu prepovedi približevanja. 
Odgovoril je, da so nevladne organizacije vedno pripravljene sodelovati, nenazadnje so s 
tem namenom tudi ustanovljene. Njihova želja je, da bi se jih večkrat vključilo v postopke, 
zlasti tam, kjer lahko nudijo pomoč in podporo žrtvam. Dodal je še, da pa bi bilo kljub 
temu mogoče dobro razmisliti v smeri, da se ugotavlja, kdo je lastnik, kdo ima pravico 
bivati v določeni nepremičnini in čigav interes prevlada nad drugim. V vsakem primeru pa 
je treba najprej zaščititi življenje in zdravje.  
Intervju je Nenad zaključil z mislijo: »Rad bi poudaril, da je nasilje v kakršnikoli obliki za 
današnjo družbo nesprejemljivo in ga ne tolerira, saj ni stvari, ki je pogovor ne reši.«  
 
7.4 ANALIZA INTERVJA Z G. MILIKIĆEM, KI DELUJE V OKVIRU 
NEVLADNE ORGANIZACIJE 
V intervjuju z Nenadom je bilo ugotovljeno, da sta izrek in podaljšanje ukrepa prepovedi 
približevanja v primeru, da sta namenjena zaščiti žrtve, upravičena in na mestu. Z njima 
se zaščiti žrtev pred nadaljnjim nasiljem in da manevrski prostor drugim organizacijam, da 
žrtvi pomagajo, če je ta pripravljena pomoč sprejeti in v zadevi sodelovati. Ukrep 
prepovedi približevanja pa je po mnenju Nenada vprašljiv, zlasti, če gre za njegovo 
zlorabo, ko »žrtev« na podlagi lažne prijave, v kateri navede pogoje, ki so potrebni za 
izrek ukrepa. Gre dejansko za zlorabo ukrepa prepovedi približevanja, ki je brez prič in 
drugih dokazov težko dokazljiva.  
Kar se tiče izrekanja ukrepa prepovedi približevanja v povezavi z lastninsko pravico 
storilca na nepremičnini, je mnenje deljeno. Če gre za zaščito žrtve, ki ne more nikamor, 
in ni druge možnosti za njeno zaščito, je ukrep prepovedi približevanja upravičen. V 
primerih, ko pa gre za lažno prijavo ali nagajanje žrtve storilcu oziroma povzročanje 
dodatnih stroškov in težav, pa je ukrep prepovedi približevanja neupravičen in s tem 
zlorabljen. Žrtev ima v tem primeru možnost umika drugam. 
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Nevladne organizacije s samim z izrekanjem ukrepa prepovedi približevanja nimajo nič, 
saj je to v pristojnosti policije in sodišča, a so vedno pripravljene pomagati in se vključiti v 
postopek. Njihova pomoč je lahko v obliki pogovora, svetovanja, spremljanja žrtve in 






8 UGOTOVITVE IN SMERNICE  
8.1 PREVERITEV HIPOTEZE  
Zastavljena hipoteza trdi, da: »Ukrep izreka prepovedi približevanja imetniku lastninske 
pravice na nepremičnini, v kateri žrtev nima pravno-formalne pravice bivanja, predstavlja 
poseg v lastnikovo pravico do zasebne lastnine, in ni v skladu z ustavnopravnimi kriteriji 
dopustnosti poseganja v človekove pravice.«  
Omenjeni ukrep je tesno povezan z ustavo in v njej začrtanimi človekovimi pravicami. 
Njegovo bistvo je zaščita ustavnih pravic: življenja, zdravja, zasebnosti, dostojanstva in 
osebnosti. Te temeljne človekove pravice so legitimno omejene le z namenom zaščite 
enakih pravic drugega, zato so podvržene visoki ravni zaščite.  
Prepoved približevanja s temi besedami ni omenjena v ustavi in nima neposredne ustavne 
podlage v obliki lastnega člena ali odstavka, ki ga prav tako proučevana lastninska pravica 
ima, vendar se išče v zaščiti človekovih pravic in v dikcijah ustave, ki te pravice omejujejo 
s pravicami drugih. Iz praktičnih primerov je razvidno, da policija in sodišče (kot varnostna 
organa, pooblaščena za ukrep prepovedi približevanja) nedotakljivosti življenja, osebnosti, 
dostojanstva ter zaščiti zdravja in dobrobiti otrok, dajeta prednost pred lastninsko pravico. 
Osebnostne pravice so tako predpostavljene materialnim, ne glede na to, da so sestavni 
element ustave.  
Legitimnost ukrepa prepovedi približevanja lahko zasledimo tudi v tem, da sledi načelu 
sorazmernosti, ki je bistveni element pravne države. To nakazuje že njegova začasna 
narava, ki imetniku lastninske pravice uporabo lastnine onemogoči največ do šestdeset 
dni. Cilj ukrepa je zavarovati življenje in zdrave žrtve ter ji omogočiti oddih od 
ponavljajočega se nasilja ter okrepitev samozavesti in dostojanstva. V primerjavi s 
posegom v svobodo uporabe lastnine storilca je tak ukrep na ravni družbenih norm 
spoštovanja človekovih pravic dokaj mile narave. Zato zadovoljuje ustavno načelo 
sorazmernosti, kadar gre za ponavljajoča se nasilna dejanja.  
Ukrep ne posega v lastninsko pravico v celoti, imetnik ni nikoli razlaščen. Lastninska 
pravica se nikoli ne prenese na drugo osebo ali celo na žrtev.  
Pri nasilju v družini, kje so elementi kaznivega dejanja, je alternativa prepovedi 
približevanja pridržanje ali pripor, ki je ustavno ravno tako legitimen. Tukaj gre za še 
dodaten poseg v pravice storilca, saj mu je odvzeta svoboda gibanja. Oba ukrepa sta 
zakonsko utemeljena, vendar je prepoved približevanja milejša.  
Legitimnost prepovedi se kaže tudi v naravi lastninske pravice, ki v vsebini opredeljuje, da 
je lastnina družbeno vezana. Služiti mora ekonomskim, družbenim in okoljskim ciljem. Ko 
storilec na svoji lastnini izvaja nasilje, ne moremo več govoriti, da je ta lastnina družbeno 
koristna. Na tej točki že ustava sama predvidi pogoje za poseg.  
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Vrzeli v legitimnosti ukrepa se nekoliko pokažejo le, ko imetnik lastninske pravice, ki mu je 
bila izrečena prepoved približevanja, nima dohodkov in ustrezne socialne mreže, da bi si 
začasno lahko zagotovil bivališče. Posledično ostane na cesti. Njegov značaj je že tako 
nasilne narave, zato je še dodatno podvržen možnosti, da zapade v druge prekrške ali 
kazniva dejanja in viktimizira širši del populacije v njegovi bližini. Potencialno se s tem 
kršenje človekovih pravic nadaljuje in ukrep ne izrazi svojega namena v celoti. Sodišče bi 
moralo o tem presoditi ob izreku podaljšanja in preveriti, ali obstajajo druge možnosti za 
zaščito pravic žrtve.  
Največja vrzel v postopanju varnostnih organov ob ukrepu prepovedi približevanja pa je v 
primeru, ko domnevna žrtev lažno prijavi nasilje v družini. Razlog za to je največkrat 
maščevanje v odnosih med partnerjema. Takrat je dejanska žrtev domnevni storilec. 
Zakon o preprečevanju nasilja v družini pa ne predvideva ukrepov in sankcij ob lažni 
prijavi, niti postopkov za preverjanje resničnosti – razen pri ugotavljanju pogojev za  izrek 
ukrepa prepovedi približevanja. Policija in sodišče pa dejanski žrtvi neutemeljeno posežeta 
v lastninsko pravico in svobodo gibanja na njej.   
Policiji mora biti omogočeno, da sprejema hitre in učinkovite rešitve, zato jim izrek 
prepovedi ne sme biti dodatno otežen. Sodišče pa je že tisto, ki mora tehtati o 
sorazmernosti in potrebnosti te odločitve o podaljšanju ter uvesti dodatne ukrepe za 
podkrepitev utemeljenosti izreka prepovedi približevanja. Da lahko sprejme sklepe, ki so 
zakoniti in pravični, potrebuje uzakonjene mehanizme za pridobitev ustreznih informacij.  
Na podlagi navedenih ugotovitev lahko sklenemo, da je ukrep prepovedi približevanja 
ustavno legitimen, predvsem če organi sledijo pravnim načelom in zakonsko 
predpisanemu postopku za izrek.  
Zato moramo zastavljeno hipotezo ovreči in zaključiti, da so, ko gre za nasilje v družini 
in so ogrožene temeljne človekove pravice, izpolnjeni ustavnopravni kriteriji dopustnosti 
poseganja v lastninsko pravico.  
Znotraj samega postopka pa se pojavljajo šibkosti, ki izpuščajo preverjanje določenih 
okoliščin, predvsem ko gre za lažne prijave, zato so v nadaljevanju navedeni določeni 
predlogi, ki okrepijo temelje za spoštovanje ustavnega načela čim bolj enakovrednega 
zagotavljanja ustavnih pravic za vse udeležene v postopku. 
 
8.2 SMERNICE ZA PRAKTIČNO DELO 
RS je mlada demokratična država in posledično enako velja za njeno zakonodajo, ki se je 
močno spremenila po osamosvojitvi v smislu spoštovanja in dodelitve človekovih pravic20. 
Zakonodajo smo povzeli po zgledu evropskih držav in jo vnesli v svojo zakonodajo, s tem 
                                            
20 To so naše upravičene dolžnosti do države, kar si mnogi narobe razlagajo. 
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pa tudi začeli izoblikovati sodno prakso in razlago predpisov. Nekaj dela nas še čaka, če 
pa se navežemo na sam ukrep prepovedi približevanja, bi na tem mestu podal naslednje 
predloge: 
Prvi predlog se nanaša na delo policije, ki bi ob izreku ukrepa prepovedi približevanja na 
podlagi prekrška poleg odredbe o prepovedi približevanja, ki jo pošlje preiskovalnemu 
sodniku, poleg še poslala uradne zaznamke o razgovoru z žrtvijo, storilcem in morebitnimi 
pričami ter drugimi za prepoved približevanja pomembnimi podatki. 
Drugi predlog se prav tako nanaša na policijo, ki bi poleg odredbe o prepovedi 
približevanja preiskovalnemu sodniku poslala še zemljiškoknjižni izpisek lastništva 
nepremičnine, na katero se ukrep prepovedi približevanja nanaša. S tem bi zaščitila 
zagotovljeno lastninsko pravico in preiskovalni sodnik bi imel še en dokaz več, ki ga lahko 
uporabi pri svojem odločanju oziroma v razgovoru z udeleženimi v zadevi. Pridobitev 
izpiska iz zemljiške knjige pa je možno dobiti v nekaj minutah. 
Tretji predlog se nanaša na preiskovalnega sodnika, ki bi tudi v okviru svojih pristojnosti 
za izrekanje ukrepa prepovedi približevanja imel zraven zemljiškoknjižni izpisek z enakim 
namenom kot policija. Prav tako bi v določenih okoliščinah lahko predstavljalo olajševalno 
ali kakšno drugo okoliščino.  
Naslednji predlog je, da sodišče pri odločanju o podaljšanju prepovedi v postopek vključi 
CSD, ki bi na poziv sodišča imel obveznost, da stopi v stik z žrtvijo in ji obrazloži, kakšne 
so njene nadaljnje opcije. Predvsem, če se v nadaljevanju izkaže, da v dosedanjem 
bivališču ne bo mogla več bivati, ko se prepoved izteče.  
Ob dolgotrajnem nasilju bi se v postopek sodišča morala vključiti tudi zdravstvena 
organizacija in posredovati informacije o zdravstvenem in psihičnem stanju žrtve ter 
njenih predhodnih poškodb. Ne bi bilo treba razlagati medicinskih diagnoz, dovolj bi že bil 
podatek, kolikokrat je žrtev utrpela poškodbe, ki so lahko skladne z nasilnim ravnanjem. 
Ta korak podkrepi tudi ugotavljanje, ali je do nasilja res prišlo ali pa je izmišljotina.  
Zadnji predlog se nanaša na zakonodajalca in je mogoče pretiran, vendar bi bilo treba 
razmisliti o spremembi same Ustave in vanjo vnesti ukrep prepovedi približevanja z 
navedbo, da so podrobnosti določene v zakonu. V samem zakonu, ki bi ukrep prepovedi 
približevanja urejal, kot ga že, bi dodal, da se ukrepa prepovedi približevanja za prekrške 
ne izreka, saj če gledamo definicijo prekrška, ta pravi, da je prekršek dejanje manjšega 
pomena. V sam zakon bi se še vneslo definicijo člena, da se mora žrtev, ki nima nobene 
lastninske pravice na nepremičnini, do izteka ukrepa prepovedi približevanja, iz te 
umakniti in jo prepustiti lastniku. Slednje bi v primeru nespoštovanja s strani žrtve 





Ukrep prepovedi približevanja mi je dobro poznan in ga spremljam že od samega začetka 
uzakonitve v naše predpise. Prav tako so mi poznane vse spremembe in dopolnitve 
ukrepa prepovedi približevanja. Prvič sem se za prepoved približevanja slišal v mladosti, 
ko sem v ameriških filmih videl, da so ga nekomu izrekli. Tedaj mi ni bilo povsem jasno, 
za kaj gre, a v poznejših letih, ko je prepoved približevanja začela veljati pri nas, se mi je 
zadeva zdela smiselna. Ko sam ukrep prepovedi približevanja povežemo z lastninsko 
pravico, zadeva postane zanimivejša. Policiji in sodišču je sicer lastninska pravica 
posredna in jo za sam izrek ukrepa prepovedi približevanja sploh nista dolžna upoštevati 
oziroma ju noben predpis k temu ne zavezuje. Z življenjskega vidika pa je stvar čisto 
drugačna, saj lahko, zlasti v primeru lažne prijave ali maščevanja, imetniku te lastninske 
pravice povzroči določene stroške in težave, ki jih niti ni pričakoval ali načrtoval. Konec 
koncev se tako mora, sicer samo za določen čas, odpovedati nečemu, kar je njegovo. 
Zaradi tega, da je pridobil lastninsko pravico, ki jo je najverjetneje tudi sam plačal in mu 
ni bila podarjena, se je lahko v preteklosti odpovedoval nečemu drugemu. 
Samo gradivo za magistrsko nalogo sem zbiral od leta 2003, ko je policija dobila 
pooblastilo za izrekanje ukrepa prepovedi približevanja. Na temo ukrepa prepovedi 
približevanja je bilo objavljenega veliko gradiva, vendar sem za izdelavo uporabil gradivo 
strokovnjakov in priznanih oseb. Poleg sem dodal še službene izkušnje in znanje na tem 
področju ter osebno izkušnjo. Slednja je bila tudi povod za odločitev o raziskavi tega 
področja, moram pa poudariti, da nisem nikoli izvajal nasilja in da mi ukrep prepovedi 
približevanja tudi ni bil nikoli izrečen, sem imel težave pri uveljavljanju lastninske pravice.  
Moj doprinos na področju ukrepa prepovedi približevanja je mogoče v tem, da sem kot 
prvi v OKC začel zbirati in pisati povratne informacije v dnevnik dogodkov OKC poleg tega, 
komu je bil izrečen ukrep prepovedi približevanja ter kdaj je bil izrečen, na koliko metrov 
se je nanašal, komu, kateremu kraju in če je zajemal prepoved nadlegovanja po 
komunikacijskih sredstvih. Zbiranje vseh teh informacij je čez čas postalo stalnica in na 
podlagi tega je bil tudi izdelan opomnik za sprejem povratne informacije o izreku ukrepa 
prepovedi približevanja.    
Leta 2013 je Slovenija sodelovala v mednarodnih dneh boja proti nasilju nad ženskami. Po 
zaključku teh je bil na spletni strani Policije objavljen članek, ki se je nanašal na udeležbo 
namestnice generalnega direktorja policije, mag. Tatjana Bobnar, in profesionalnega 
boksarja Dejana Zavca na teh dnevih. Oba sta v eni izmed šol predavala o nasilju. Mag. 
Tatjana Bobnar je dejala, da je nasilje med štirimi stenami in v naših odnosih 
nesprejemljivo, a še vedno se dogaja in je zavito v tančico različnih vedenjskih vzorcev. 
Dejan Zavec, ki je kot profesionalni športnik zaposlen v policiji in si kruh služi prav z 
»nasiljem« (sicer ima strogo ločnico med »nasiljem« v ringu in nasiljem v resničnem 
življenju), pa je dejal, da ni stvari, ki je pogovor ne reši.  
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Če povzamem misli Bobnarjeve in Zavca, lepše ne bi mogel zaključiti magistrskega dela, 
kot z njunima navedbama. Skrajni čas je že, da družba jasno pove, da nasilje v sodobnem 
svetu ni sprejemljivo in se ga sankcionira, žrtvam pa se zagotovi ustrezna zaščita. Ena 
izmed slednjih je tudi v magistrski nalogi opisan ukrep prepovedi približevanja. Kot smo 
videli, ukrep prepovedi približevanja posega v določene ustavno zagotovljene pravice, 
vendar upravičeno (ko so izpolnjeni določeni pogoji), saj zaščiti tisto, kar ima vsak samo 
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VPRAŠALNIK ZA INTERVJU VODJE PREISKOVALNEGA ODDELKA OKROŽNEGA 
SODIŠČA V LJUBLJANI V ZVEZI MAGISTRSKE NALOGE Z NASLOVOM 
USTAVNOPRAVNI VIDIKI UKREPA PREPOVEDI PRIBLIŽEVANJA 
 
15. 6. 2016 ob 11. uri je bil v prostorih Okrožnega sodišča v Ljubljani izveden intervju z 
vodjo preiskovalnega oddelka, višjo sodnico Marjutko Paškulin. Namen intervjuja je bilo 
ugotoviti lastninsko pravico na izrek prepovedi približevanja z vidika sodišča. Ob začetku 
intervjuja je bila preiskovalna sodnica seznanjena s temo in cilji magistrske naloge. Med 
intervjujem je preiskovalna sodnica na postavljena vprašanja (poudarjena) odgovorila 
naslednje:  
1.) Kakšno je vaše mnenje o ukrepu prepovedi približevanja? 
Ukrep prepovedi približevanja je učinkovita zadeva, kar se tiče ZKP, medtem ko je za 
prekrške nekoliko manj. Prepoved se v 99 % izreče moškim in v 70 % za dejanja v 
družinskih zvezah. Osebe, ki se jim izreče prepoved, so večinoma manj izobražene in 
imajo nižji socialni položaj v družbi. Tu je pa tudi hudobija, ko žena moža lažno prijavi, ker 
je izvedela, da ima ljubico. Ob pravih navedbah ob prijavi potem mož dobi prepoved 
približevanja.  
Ukrep je učinkovita zadeva, ko ga samostojno izreče preiskovalni sodnik za zadevo, ki jo 
obravnava in ima celoten pogled vanjo. Takrat preceni, ali bo prepoved približevanja 
zadosten ukrep, da bo storilec žrtev pustil pri miru. Prav tako se v času izrečenega ukrepa 
vidi, ali je storilec res pripravljen prenehati izvajati nasilje in spremeniti svoje vedenje in 
ga ni potrebno dati v pripor, da bo žrtev imela mir. Nekako ukrep prepovedi približevanja 
nadomešča pripor, vendar vsem ni pomoči in ni drugega, kot da jih zapremo.  
2.) Na podlagi česa se preiskovalni sodnik odloča za podaljšanje ukrepa 
prepovedi približevanja? 
V vsakem primeru se odloči na podlagi dokumentacije, ki jo ima pred seboj. Če se odloča 
na podlagi kazenskega postopka, je to nekoliko lažje, ker je v tem primeru kazenska 
ovadba, izjava ali prijava oškodovanke ter izjave prič. Zraven so še uradni zaznamki 
policistov in, če je bil opravljen ogled kraja kaznivega dejanja, še zapisnik o njegovem 
ogledu. S tem ima preiskovalni sodnik vsaj nekakšen vpogled v dogajanje, in če je poleg 
še izpisek o predkaznovanosti osebe in je oseba že bila kaznovana, potem ni težav pri 
podaljšanju ukrepa prepovedi približevanja. Seveda govorim o podaljšanju ukrepa do 
deset dni. Ko govorimo o podaljšanju do šestdeset dni, pa imamo preiskovalni sodniki več 
časa, da se lahko pogovorimo z žrtvijo, naročimo policistom, naj zberejo dodatne dokaze 
in opravijo dodatne pogovore s sosedi, znanci, sorodniki. V tem primeru si tudi žrtev malo 
opomore in ob dobri volji zaključi poglavje poniževanja, pretepanja in nasilja, so pa tudi 
primeri, ko se storilec pokesa in začneta skupaj reševati družino.  
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3.) Z izrekom oziroma s podaljšanjem ukrepa prepovedi približevanja se 
posega v lastninsko pravico zagotovljeno v Ustavi. Je s tem ukrep prepovedi 
približevanja upravičen? 
Prepoved približevanja je začasni ukrep, ki traja do šestdeset dni. Z izrekom ukrepa ne 
posegamo v lastnino nekega, saj mu z izrekom ukrepa ta ni odvzeta, vendar je le začasno 
ne more uporabljati. Za ta čas, ko pa je zaradi ukrepa ne more uporabljati, lahko v 
civilnem postopku dokazuje svoje pravice na nepremičnini in da je ni mogel uporabljati, s 
samo prepovedjo približevanja pa lastništvo nima nobene veze. In kar se sodišča tiče, je 
ukrep upravičen. Prav tako nikjer lastništvo preiskovalnega sodnika ne zavezuje na 
presojanje o izreku glede na lastništvo. Tukaj je bistvo zaščite žrtve. In tudi lastninska 
pravica ni tako močna, da bi z ukrepom prepovedi približevanja, ki zaščiti življenje in 
zdravje nekoga, tehtali o izreku prepovedi, glede na to, da je nekdo lastnik stanovanja. 
4.) Prepoved približevanja nima neposredne podlage v Ustavi RS? 
Res je, da prepoved približevanja dejansko nima neposredne podlage oziroma svojega 
člena v Ustavi, kar pa še ne pomeni, da se na Ustavo ne navezuje. Treba je pogledati 
člene, ki se navezujejo na življenje in njegovo nedotakljivost, na prepoved nasilja oziroma 
na člene, ki zaščitijo človeka kot celoto pred pretepanjem, nasiljem in drugim ponižanjem. 
Te se posredno uporabljajo za prepoved približevanja.  
5.) Izrek ukrepa prepovedi približevanja lastniku nepremičnine? 
Pri samem izreku prepovedi preiskovalnega sodnika lastništvo na nepremičnini ne 
zavezuje ničesar. Tudi v nobenem predpisu to ni določeno, da mora preiskovalni sodnik 
presojati glede na lastništvo. V odločanju za podaljšanje ukrepa prepovedi približevanja se 
v večini primerov sploh ne ve, kdo je lastnik. Pravica do življenja je večja od uživanja 
lastnine, ki je s prepovedjo približevanja le začasno omejeno.  
Lastniška pravica ne bo nikoli odvzeta, ker je bil izrečen ukrep prepovedi približevanja. 
Sodnikom okoliščina v času odločanja ni lastniška pravica oziroma sploh ne gledajo nanjo, 
ampak so pomembne okoliščine, zakaj se izreka ukrep.  
6.) Ali vpliv lastninske pravice vpliva na izrek prepovedi približevanja? 
Samo lastništvo nima veze z izrekom prepovedi približevanja. Seveda se vedno razmišlja, 
da je storilec tam živel, je pa treba razmišljati v tej smeri, da ko je nasilje v družini in so 
zraven otroci, tudi če niso žrtve nasilja. Zdaj bomo pa njih in žrtev izselili, ker ima nekdo 
pravico na lastnini?  
7.) Ali lastninska pravica vpliva na podaljšanje ukrepa prepovedi približevanja 
do šestdeset dni? 
Ne. Kot sem že dejala, lastništvo ne igra vloge pri prepovedi približevanja, se pa seveda 
storilca v času zaslišanja vpraša o njegovem premoženjskem stanju. Takrat lahko navede, 
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da je lastnik, vendar to ne igra vloge. Gre za zaščito življenja in začasni ukrep, kjer se ne 
tehta med lastniško pravico in življenjem. Tudi noben predpis nas k temu ne zavezuje.   
Šestdeset dni ni tako dolgo obdobje, da bi bila lastniška pravica ogrožena, samo 
uporabljati se je ne more.   
8.) Ali je bil že kakšen izrečen ali podaljšan ukrep prepovedi približevanja 
razveljavljen na podlagi dejstva ali ugotovitve, da ima samo oseba, ki ji je bil 
izrečen ukrep prepovedi približevanja, lastniško pravico na nepremičnini? 
V moji 25-letni praksi še noben. Lastništvo ni faktor, da se potrdi, podaljša ali razveljavi 
ukrep.  
9.) Kaj menite o umiku žrtve in ne storilca iz nepremičnine – glede na to, da je 
samo storilec lastnik nepremičnine, kjer oba bivata? 
Za to se mora odločiti žrtev. Če ona noče ven, ne gre, in to nima nobene veze s 
prepovedjo približevanja. Če pa se odloči za to, so seveda na voljo varne hiše ali pa 
sorodniki, če jih ima in so jo pripravljeni sprejeti.  
Če pa gledamo na zadevo z druge strani, zdaj bomo žrtev izselili iz domačega okolja, 
bližine šole in tistega, na kar je navajena. Kaj pa, če gre za nasilje v družini, kjer so tudi 
otroci in je žrtev samo ženska. Bomo zdaj njo umaknili, otroci pa bodo ostali?! S tem 
naredimo škodo samo njim.  
Če storilec nekaj časa ne more uporabljati svoje nepremičnine, bo to pozneje terjal nazaj 
s tožbo.  
10.) Kakšni so vaši predlogi za delo policije na področju prepovedi 
približevanja? 
Policija včasih zbere premalo tehtnih dokazov. Včasih bi bilo dobro, da je poleg še kakšna 
izjava soseda. Preiskovalni sodnik mora imeti čim več podatkov za nadaljnje odločanje. 
Prav pride izjava osumljenca. Težava je večinoma pri podaljšanju prepovedi približevanja 
za prekrške, kjer ni ovadbe, ampak je samo odredba za prepoved z navedbo policista, kaj 
je ugotovil. Pri kazenskih zadevah je nekoliko lažje, ker je tu ovadba, izjava  oškodovanke 
in včasih tudi storilca, če pa te ni, je pa dobro, da se jo pridobi.  
Policija bi morala v te postopke več vključevati CSD in dobiti tudi njihovo poročilo.  
11.) Kakšni so vaši predlogi za delo drugih organizacij na področju prepovedi 
približevanja? 
V prepovedi približevanja bi se moral aktivno vključevati CSD. Tudi oni bi nam morali 
poslati poročilo, četudi zadeve niso obravnavali. Prav tako bi morali večkrat na teren in 




VPRAŠALNIK ZA INTERVJU Z G. NENADOM MILIKIČEM, KI DELUJE V OKVIRU 
NEVLADNE ORGANIZACIJE, V ZVEZI Z MAGISTRSKO NALOGO Z NASLOVOM 
USTAVNOPRAVNI VIDIKI UKREPA PREPOVEDI PRIBLIŽEVANJA 
 
V okviru mojega raziskovanja, ki se nanaša na izdelavo magistrske naloge z naslovom 
Ustavnopravni vidiki ukrepa prepovedi približevanja je bil 18. 6. 2016 ob 17. uri v 
prostorih Izobraževalnega, organizacijskega in kulturnega društva NEVEM izveden intervju 
z intervju z gospodom Nenadom Milikičem. Slednji na prostovoljni bazi pomaga Društvu 
ženska svetovalnica, ki deluje kot prostovoljna nevladna organizacija za pomoč ženskam 
žrtvam nasilja. Namen intervjuja je bil vpogled v to, kako lastninska pravica vpliva na izrek 
ali podaljšanje ukrepa prepovedi približevanja. Med intervjujem so bila postavljena 
naslednja vprašanja (spodaj poudarjena), na katera je Nenad odgovoril sledeče:  
1.) Kakšno je vaše mnenje o ukrepu prepovedi približevanja? 
Prepovedi približevanja je lahko dvorezen meč. Kadar je ženska žrtev nasilja in bo 
prepoved dosegla svoj namen, je zadeva povsem upravičena in smiselna, če se s tem 
zagotovi njena varnost. Težava se pojavi, če je dejanje, ki ga je prijavi ženska, laž in se 
ne more ugotoviti, ali je do dejanja res prišlo ali ne, potem pa je zadeva vprašljiva. Gre za 
njeno besedo proti njegovi in on takoj dobi prepoved približevanja. Konec na sodišču pa 
je lahko drugačen, sploh, če se dokaže, da je šlo za maščevanje.  
Kar se tiče samega ukrepa prepovedi približevanja, je ta učinkovit, če ga storilec 
upošteva. Umakne se ga od žrtve in se mu prepreči nadaljnje izvajanje nasilja. 
Če pa povzamem mnenje nevladnih organizacij za boj proti nasilju, te zagovarjajo  in 
vzpodbujajo izrek prepovedi približevanja, saj se tako lažje približajo žrtvi in ji pomagajo. 
To seveda, če žrtev želi sodelovati in je pripravljena sprejeti pomoč. Se pa za čas 
prepovedi nasilneža umakne vsaj začasno in se mu prepreči nadaljnje izvajanje nasilja.  
Če pogledamo spletne strani vseh organizacij, ki se ukvarjajo z bojem proti nasilju, 
najdemo veliko gradiva in razlag, kako se prepoved približevanja izvaja in kako hitro se jo 
izreče ter kako dobre učinke ima.  
2.) Vloga nevladnih organizacij pri prepovedi približevanja? 
Nevladne organizacije pri samem izreku prepovedi približevanja nimajo nič. To delata 
policija in sodišče. Je pa vloga nevladnih organizacij v okviru boja proti nasilju, zlasti 
nasilju nad ženskami, ki ga je v večini v tem, da ko se žrtev obrne na tako organizacijo, 
da ji ta nudi support (podporo) pri prijavi na policiji in pozneje pri reševanju njenih 
problemov. V razgovoru se bolj na človeški način, ne kot policija uradni, pogovori z njo in 
ji razloži, katere stvari so bistvene pri podaji prijave. Prav tako se žrtev seznani s tem, kaj 
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ukrep prepovedi približevanja prinaša in kaj lahko pričakuje. Z žrtvijo se gre na policijo, 
nudi se ji support pri odselitvi, na sodišču in podobno.  
3.) Vaša vloga ali povezava s prepovedjo približevanja? 
Tudi jaz nisem neposredno povezan z izrekanjem prepovedi približevanja. Moje delo v 
povezavi s prepovedjo približevanja je v tem, da žrtev spremljam na sodišče, po njene 
osebne stvari v stanovanje ali pa ji nudim zaščito pred partnerjem. Ob tem se počuti 
varno in sodeluje v postopku. Dostikrat, ko je bila žrtev sama, se je zgodilo, da je otrpnila 
ali pa si ni upala več pričati, ko je zagledala svojega nasilnega partnerja, je začela 
podoživljati stvari za nazaj ali bila celo ob srečanju z njim deležna groženj ali nasilja. Če 
sem bil jaz poleg, žrtve niso zmrznile, ampak so svojo vlogo odigrale, kot je bilo treba, saj 
so bile brez skrbi, da bi jim nasilnež kaj naredil, in v večini primerov nasilneži tudi niso 
ničesar poizkušali.   
4.) Kaj menite o podaljšanju prepovedi približevanja s strani preiskovalnega 
sodnika? 
Celotna zadeva je v njegovi pristojnosti in on je kompatibilen, da o tem odloča. Če gre za 
nasilneža, ne vidim nobene ovire v tem, da se mu ukrep podaljša. Prav tako je dobro, da 
se ukrep podaljša, kadar žrtev ni takoj pripravljena sodelovati, ker je še v strahu in zaradi 
tega ne upa nič storiti. V tem času, ko traja prepoved in ima žrtev mir in čas za premislek, 
se lahko obrne na nas in ji bomo pomagali.   
5.) Kakšen je pogled na prepoved približevanja v primerjavi s priporom? 
Vsekakor je pripoved približevanja boljši ukrep kot pripor, saj človek ostane na prostosti. 
Nastane pa težava, ko moški te prepovedi ne upošteva, ženska pa kršitve ne prijavi in ga 
celo sprejme nazaj. Čez čas se nasilje spet ponovi. V teh primerih je pa bolje, da se 
nasilneža zapre, no, pripre, tako da ima žrtev čas za pripravo, da se reši nasilja.  
6.) Z izrekom oziroma s podaljšanjem ukrepa prepovedi približevanja se 
posega v lastninsko pravico, zagotovljeno v Ustavi. Je s tem ukrep prepovedi 
približevanja upravičen? 
Kar se mene tiče, je prepoved približevanja upravičena, saj gre za zaščito žrtve in se 
prepreči, da bi nasilnež nadaljeval nasilje ali pa po prijavi nasilja policiji ustrahoval žrtev. 
Gre za zaščito žrtve, največkrat ženske, ki je že tako ali tako prestrašena in dlje časa 
izpostavljena nasilju, poniževanju in trpinčenju. Sedaj, ko pa je končno zbrala pogum in 
zadevo prijavila, pa se storilcu ne bi izreklo prepovedi, ker ima stanovanjsko pravico. To 
ne gre.  
7.) Izrek ukrepa prepovedi približevanja 100% lastniku nepremičnine? 
Absolutno sem proti nasilju, vendar ne v škodo nekoga. Če je bil meni izrečen ukrep 
prepovedi približevanja in jaz delam, je to OK, saj si načeloma lahko omogočim oziroma 
plačam nastanitev v hotelu ali nekje drugje. Kaj pa v primeru, da jaz ne delam in nimam 
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možnosti kje biti? Potem lahko okoli klošarim ali celo postanem klošar. Težava nastane 
zlasti, ko je celotna prijava izmišljena zaradi drugih interesov. V tem primeru morajo 
ustrezne inštitucije odigrati svojo vlogo in preučiti smiselnost izreka prepovedi 
približevanja meni kot lastniku.   
8.) Kaj menite o umiku žrtve in ne storilca iz nepremičnine –  glede na to, da je 
samo storilec lastnik nepremičnine, kjer oba bivata? 
V primeru, ko gre za zadevo iz prejšnjega vprašanja, zagovarjam to, da »domnevno« 
žrtev umakne iz stanovanja. Za to obstajajo varne hiše, kamor se jo lahko nastani. S tem 
se lastniku ne povzročijo dodatni stroški, ki jih ne bo plačal nihče drug kot on. Podobnega 
mnenja za to zadevo so v nevladnih organizacijah, česar sicer ne obešajo na veliki zvon. 
Prav tako se zagovarja stališče, da se žrtev umakne v varno hišo, če je seveda ona za to, 
ker potem je lažji dostop do nje in se ji lažje pomaga in tudi storilec ne more do nje, saj 
niti ne ve, kje je.  
Mogoče bi tukaj navedel primer, ki se je zgodil in je domnevna žrtev izrabila prepoved 
približevanja v svojo korist. Mož je prišel domov in v postelji našel svojo ženo s sosedom. 
Prišla sta v besedni spor, brez nasilnih dejanj in žena je v jezi zapustila stanovanje in 
odšla na policijo. Med potjo se je samopoškodovala in na policiji nato lažno prijavila, da jo 
je mož pretepel in da nad njo že dlje časa izvaja nasilje. Mož je dobil prepoved 
približevanja, žena pa je ostala v stanovanju in se posvečala sosedu brez skrbi, da bi jo 
kdo pri tem zalotil.  
Težava pa nastane, ko ženska, ki je dejansko trpela nasilje, nima kam iti. Kaj če ima še 
otroke in skrbi zanje, zraven pa je še brezposelna in brez denarja? Nje pa ne moremo kar 
postaviti na cesto. Težava je tudi, ko otroci hodijo v šolo, in če vse umaknemo v varno 
hišo, kaj smo naredili? Iztrgali smo jih iz domačega okolja, jim povzročili dodatne stroške. 
Prav tako obstaja velika verjetnost, da se bo ta žrtev vrnila k nasilnežu, ki bo z nasiljem še 
z večjim veseljem nadaljeval, misleč, da mu nihče nič ne more, saj njegova ovadba za 
nasilje pred tem še ni prišla na vrsto na sodišču, sej vemo zakaj. V tem primeru pa ne 
vidim zadržkov, da se lastniku stanovanja izreče prepoved približevanja. Ta je tako ali 
tako začasne narave, a da žrtvi malo manevrskega prostora, da se zbere in na novo ali 
drugače uredi življenje – tokrat brez nasilneža. Za to so pa poleg državnih organizacij tudi 
nevladne, ki so vedno pripravljene pomagati.  
9.) Kakšni so vaši predlogi za delo na področju prepovedi približevanja? 
Nevladne organizacije so vedno pripravljene na sodelovanje, ne nazadnje so s tem 
namenom tudi ustanovljene. Njihova želja je, da bi se jih večkrat vključilo v postopke, 
zlasti tam, kjer lahko nudijo pomoč in support žrtvam.  
Kar se tiče same lastnine, bi bilo pa mogoče dobro razmisliti v smeri, da se ugotavlja, kdo 
je lastnik, kdo ima pravico tam bivati in čigav interes prevlada nad drugim. Seveda pa je 
zaščita življenja in zdravja na prvem mestu.  
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Mogoče bi za konec še rad poudaril, da je nasilje v kakršnikoli obliki za današnjo družbo 
nesprejemljivo in ga ne tolerira, saj ni stvari, ki je pogovor ne reši.  
 
 
 
 
